
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 2

	Το θεωρητικό υπόβαθρο για τη Γενική Μετάφραση και τη Μετάφραση Γενικών Κειμένων

	Κεντρικοί άξονες

	Επιγραμματική παρουσίαση βασικών σταθμών της Ιστορίας και της Θεωρίας της Μετάφρασης

	Συνοπτική παρουσίαση του γλωσσολογικού παραδείγματος στη μετάφραση ως πρώτη επιστημονική ενασχόληση με τη μετάφραση 

	Σύντομη παρουσίαση και αξιολόγηση του λειτουργικού παραδείγματος ως της προτεινόμενης θεωρητικής βάσης για τη ΓΜ

	Εισαγωγή

	Η μετάφραση συνιστά μια πολυσύνθετη διαδικασία πολλαπλών επιλογών. Προκειμένου ο μεταφραστής να είναι σε θέση να αιτιολογεί εμπεριστατωμένα τις όποιες αποφάσεις του, οφείλει να διαθέτει ένα συντεταγμένο και ολοκληρωμένο θεωρητικό οικοδόμημα, πάνω στο οποίο θα στηρίζει τις επιλογές του κατά τη μεταφραστική διαδικασία και βάση του οποίου θα μπορεί να υποστηρίζει την ορθότητα του μεταφραστικού αποτελέσματος. Και εδώ τίθενται δύο μεγάλα ερωτήματα: «Υπάρχει κάποια μεταφραστική θεωρία που παρέχει στον μεταφραστή όλα εκείνα τα γνωσιακά εφόδια, τα οποία είναι απαραίτητα για να φέρει εις πέρας το μεταφραστικό εγχείρημα με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη επιτυχία; Και, αν ναι, ποια είναι η καταλληλότερη;» Σε αυτό το σημείο τίθεται ευλόγως και ένα επόμενο ερώτημα: «Υπάρχει μια τέτοια μεταφραστική θεωρία που να δύναται να εφαρμοστεί σε κάθε κειμενικό είδος;». Θα ήθελα, προκαταβολικά, να κάνω την υπόθεση εργασίας και να απαντήσω πως ναι. Αν, όπως θα εξετάσουμε παρακάτω (2.1-2.2), η υπόθεση εργασίας αυτή επιβεβαιωθεί, αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για τη ΓΜ και τη θεωρητική στήριξή της, αφού διαπιστώσαμε ότι συμπεριλαμβάνει μια ευρεία γκάμα κειμενικών ειδών με διαφορετικά τυπολογικά χαρακτηριστικά (βλ. 1.1.5).1

	Πριν προχωρήσουμε, όμως, στην ανάπτυξη της λειτουργικής θεωρίας στη μετάφραση ως προτεινόμενο θεωρητικό υπόβαθρο για τη ΓΜ, θα ήταν ενδιαφέρον και χρήσιμο να ρίξουμε μια πολύ επιγραμματική ματιά σε συγκεκριμένους σταθμούς στην Ιστορία της Μετάφρασης και την «προεπιστημονική φάση της». Σε αυτό το πλαίσιο θα δούμε να ξεδιπλώνεται η διαφορετικότητα της προσέγγισης στο φαινόμενο της μετάφρασης, αν και, όπως θα δούμε στη συνέχεια, αποτυπώνονται αρκετά ξεκάθαρα από την αρχή δύο κυρίαρχες αντιλήψεις για αυτήν στα βάθη των αιώνων. [Αν επιθυμείτε να ενημερωθείτε συνοπτικά για την προεπιστημονική φάση της μετάφρασης, παρακαλώ κάντε κλικ]

	 

	ΔΙΑΔΡΑΣΤΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 1: 

	 

	Η σύντομη αυτή ματιά στην ιστορία της μετάφρασης μάς έδειξε ότι μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα ήταν οι ίδιοι οι μεταφραστές που έκαναν τις πρώτες απόπειρες για θεωρητικούς προβληματισμούς, σχετικούς με τη μετάφραση. Αν και η μετάφραση αποτελεί, όπως είδαμε, καθιερωμένη πρακτική εδώ και αιώνες, θεωρείτο για πολλούς αιώνες απλώς «τέχνη», «εργαλείο», και όχι επιστήμη. Αποκαλέσαμε την εποχή αυτή και ως την «προεπιστημονική εποχή» της ενασχόλησης με το αντικείμενο της μετάφρασης. Και όπως είδαμε, επίσης, κατά τα μέσα της δεκαετίας του 1960 ξεκινάει «επισήμως» η επιστημονική ενασχόληση με τη μετάφραση, καθώς γίνεται αντικείμενο μελέτης των γλωσσολόγων (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 1). Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ακόμα ότι αυτομάτως καθιδρύεται και η επιστήμη της μετάφρασης. Σε αυτήν τη φάση, οι προσπάθειες αυτές αποσκοπούν στο να μελετήσουν μεταφραστικά ζητήματα με τα μέσα που διέθετε η γλωσσολογία την εποχή εκείνη, καθώς και με εκείνα των υποεπιστημών της. Η στενή αυτή συνάφεια με τη γλωσσολογία, επιπλέον, εξηγεί και τις ονομασίες που δόθηκαν, τουλάχιστον στον γερμανόφωνο χώρο, στα πρώτα ρεύματα αυτά, όπως «μεταφραστική γλωσσολογία» (Translationslinguistik), «γλωσσολογική θεωρία της μετάφρασης» (linguistische Übersetzungstheorie) και «γλωσσολογικά προσανατολισμένη μεταφρασεολογία» (linguistisch orientierte Translationswissenschaft) (μτφρ. O.I.S.). Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμο να αναφερθεί ότι το πρώτο έναυσμα για να θεωρηθεί η μετάφραση ως γλωσσολογικό φαινόμενο δόθηκε, σύμφωνα με την Stolze (21997:55), το 1948 στο πλαίσιο της έρευνας για τη μηχανική μετάφραση, η οποία αντιλαμβανόταν τη φυσική γλώσσα ως ένα είδος «μυστικού κώδικα» που η μηχανή καλούνταν να σπάσει και να αντικαταστήσει μια λέξη μιας ΓΠ με μιαν άλλη της ΓΣ. Σε αυτήν τη φάση, η θεωρία της μετάφρασης είχε τη λειτουργία επικουρικής επιστήμης για τη μηχανική μετάφραση και έπρεπε να βοηθήσει στο να διατυπώνεται αλγοριθμικά η γλώσσα με τέτοιον τρόπο, ώστε να μπορεί ο υπολογιστής να αναλύσει τα κείμενα στη ΓΠ και να τα συνθέσει ξανά στη ΓΣ. Με αυτό το δεδομένο, επομένως, εξηγείται όλο το φάσμα του γλωσσολογικού παραδείγματος στη μετάφραση. Για να ενημερωθείτε για τα τις βασικές αρχές αυτού και για τις αδυναμίες του, πριν προχωρήσουμε στο προτεινόμενο για τη ΓΜ λειτουργικό παράδειγμα, παρακαλώ κάνετε κλικ.2 [Κλικάρισμα για να φανεί]

	 

	ΔΙΑΔΡΑΣΤΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 2:

	2.1 Το λειτουργικό παράδειγμα στη μετάφραση

	Η περίπλοκη και πολυσύνθετη φύση της μετάφρασης θεωρούμε ότι δεν καλύπτεται σε καμία περίπτωση πλήρως από την προσέγγιση του γλωσσολογικού παραδείγματος στη μετάφραση (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 2). Αντιθέτως, πιστεύουμε ότι η ΓΜ, όπως άλλωστε κάθε μεταφραστικό εγχείρημα, θα πρέπει να στηρίζεται σε ένα θεωρητικό υπόβαθρο που θα μπορεί να είναι τόσο ευέλικτο, ώστε να είναι σε θέση να λάβει υπόψη του τις ποικίλες πτυχές και παραμέτρους του μεταφράζειν, τόσο ως διαδικασία όσο και ως αποτελέσμα, και να μπορεί κατ’ αυτόν τον τρόπο να υποβοηθά και να καθοδηγεί τεκμηριωμένα τη μεταφραστική πράξη, καθώς και να παρέχει κριτήρια αξιολόγησης του μεταφραστικού αποτελέσματος. Αυτό το θεωρητικό υπόβαθρο θεωρούμε ότι προσφέρεται από το λειτουργικό παράδειγμα στη μετάφραση, όπως εισήχθη στη μεταφρασεολογία κυρίως στον γερμανόφωνο χώρο κατά τα τέλη της δεκαετίας του 1970 μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του 1980.  

	Προκειμένου να καταδείξουμε την καταλληλότητά του για τη ΓΜ, οφείλουμε να παρουσιάσουμε τους βασικούς άξονες του λειτουργικού παραδείγματος. Με δεδομένο ότι οι κύριοι εκπρόσωποι του συγκεκριμένου παραδείγματος έχουν ενδελεχώς αναλυθεί και παρουσιαστεί από τη μεταφρασεολογική έρευνα και συνοπτικές παρουσιάσεις του εν λόγω παραδείγματος είναι εύκολα προσβάσιμες (βλ. Stolze, 21997, Μunday, 2001, Munday, 2002), θεωρούμε ότι δεν συνηγορεί ουσιαστικός λόγος για μια εκτενή ανακεφαλαίωση των ήδη λεχθέντων. Ωστόσο, επειδή υιοθετούμε τον λειτουργισμό ως ενδεδειγμένο θεωρητικό υπόβαθρο για τη ΓΜ, οφείλουμε να παρουσιάσουμε σύντομα τους κεντρικούς άξονες, καθώς και τα κύρια προτερήματα του συγκεκριμένου παραδείγματος και, όπου ενδείκνυται, αυτό θα γίνεται και σε αντιπαραβολή με το γλωσσολογικό παράδειγμα (2.1.1-2.1.1.6). Έπειτα, θα αναφερθούμε σύντομα στην κριτική που έχει ασκηθεί στις λειτουργικές θεωρίες (2.1.2). Τέλος, θα ολοκληρώσουμε αυτό το κεφάλαιο με τα συγκεντρωτικά συμπεράσματα για την καταλληλότητα του λειτουργικού παραδείγματος για τη ΓΜ και τη μετάφραση ΓΚ (2.2).

	Από τα παραπάνω απορρέει ότι στην παρουσίαση αυτή δεν θα τηρήσουμε απαρέγκλιτα τη χρονολογική σειρά, με την οποία πρωτοεκπονήθηκαν οι επιμέρους λειτουργικές θεωρίες. Σκοπός της παρουσίασης αυτής είναι να καταδειχθεί η καταλληλότητα του λειτουργικού παραδείγματος για τη ΓΜ και τη μετάφραση ΓΚ και όχι αυτή καθαυτή η παρουσίαση του λειτουργικού παραδείγματος.

	 

	2.1.1 Κεντρικοί άξονες του λειτουργικού παραδείγματος

	Οι βασικοί εκπρόσωποι του λειτουργικού παραδείγματος προέρχονται, όπως προαναφέραμε, κυρίως από τον γερμανόφωνο χώρο. Πρόκειται για την Καταρίνα Ράις (Katharina Reiß) και τη λειτουργικά προσανατολισμένη «Κειμενοτυπολογία» της, τους Χανς Γκ. Χένικ (Hans G. Hönig) και Πάουλ Κούσμαουλ (Paul Kussmaul) και την πραγματολογικά εδραιωμένη «Στρατηγική της μετάφρασης», τους Καταρίνα Ράις και Χανς Γ. Βερμέερ (Hans J. Vermeer) και τη «Θεμελίωση μιας γενικής περί μεταφράσεως θεωρίας» και την άρρηκτα συνδεδεμένη με αυτήν «Θεωρία του σκοπού» του Χανς Γ. Βερμέερ, την Κριστιάνε Νορντ (Christiane Nord) και το μοντέλο κειμενικής ανάλυσής της. Η μόνη εκπρόσωπος εκτός γερμανόφωνου χώρου είναι η Φιλανδή Γιούστα Χολτς-Μεντέρι (Justa Holz-Mänttäri), της οποίας, ωστόσο, η «Θεωρία περί μεταφραστικής δράσης» πρωτοσυντάχθηκε στη γερμανική γλώσσα. 

	2.1.1.1 Η έμφαση στη λειτουργία κειμενικών τύπων

	Κατά το τέλος της δεκαετίας του 1970 και καθ’ όλη τη δεκαετία του 1980 γνώρισαν μεγάλη άνθιση δύο παρακλάδια της γλωσσολογίας που έμελλαν να επηρεάσουν σημαντικά τη μεταφρασεολογία. Πρόκειται για την κειμενογλωσσολογία και την πραγματολογία. 

	Η κειμενογλωσσολογία απέστρεψε τα βλέμματα από το μόρφημα, το σύνταγμα, την πρόταση ή τις όποιες μεταφραστικές ενότητες που έθετε το αμιγώς γλωσσολογικό παράδειγμα και τα έστρεψε στο κείμενο ως το πρωτογενές σύνθετο γλωσσικό σημείο και, ως εκ τούτου, βασική μονάδα εξέτασης και στη μετάφραση. Επίσης, στην κειμενογλωσσολογία οφείλουμε τη διαπίστωση ότι συγκριμένα είδη κειμένων διέπονται τόσο από συγκεκριμένους κειμενικούς σηματοδότες που δομούν τα κείμενα μικροδομικά και μακροδομικά, που (και αυτό είναι προφητικό για τη μετέπειτα εξέλιξη της μεταφρασεολογίας) μπορούν και να διαφέρουν από γλώσσα σε γλώσσα (βλ. Gülich/Raible, 1997:54), όσο και ότι δύναται να διέπονται από εξειδικευμένες συμβάσεις κειμενοποίησης που επιτρέπουν τον διαχωρισμό των κειμένων σε διαφορετικά είδη (βλ. Lewandowski, 51990γ:760 κ.επ.).

	Από τους κειμενογλωσσολογικά προσανατολισμένους μεταφρασεολόγους (Νόιμπερτ (Neubert), Κόλερ (Koller), Γκέρτσιμις-Άρμπογκαστ (Gerzymisch-Arbogast), Ράις (Reiß)), η Ράις είναι εκείνη που πρώτη εισήγαγε τον παράγοντα «λειτουργικότητα» στον μεταφρασεολογικό λόγο. Ήδη στο πρώιμο έργο της, το «Δυνατότητες και όρια της αξιολόγησης μεταφράσεων» (μτφρ. O.I.S.) (1971) (Möglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik), κάνει τον διαχωρισμό μεταξύ τριών διαφορετικών τύπων κειμένων, στο πλαίσιο της αναζήτησης κριτηρίων για την αξιολόγηση μεταφράσεων. Για τον διαχωρισμό αυτόν στηρίζεται στο γλωσσικό μοντέλο «Όργκανον» (Organon-Modell) του Γερμανού γλωσσολόγου Καρλ Μπίλερ (Karl Bühler), σύμφωνα με το οποίο το γλωσσικό σημείο έχει τρεις επικοινωνιακές λειτουργίες (βλ. Bühler, 1978:24 κ.επ.): α) την πληροφοριακή λειτουργία (Darstellungsfunktion), β) την εκφραστική λειτουργία (Ausdrucksfunktion) και γ) την κλητική λειτουργία (Appellfunktion). Αντίστοιχα καταλήγει στον ορισμό των εξής τύπων κειμένων (Reiß, 1971:34-51): α) κείμενα με έμφαση στο περιεχόμενο (inhaltsbetonte Texte), β) κείμενα με έμφαση στη μορφή (formbetonte Texte) και γ) κείμενα με έμφαση στην επίκληση (appellbetonte Texte), ενώ σε αυτά προσθέτει και έναν τέταρτο τύπο, που δεν συμπεριλαμβάνει το τριαδικό σχήμα του Μπίλερ, τα ακουστικό-μεσικά κείμενα (audio-mediale Texte). Η φύση της γλώσσας που προσδίδει η Ράις στις τρεις αυτές κατηγορίες κειμένων είναι αντίστοιχα (Reiß, 1971:33): α) λογική γλώσσα, β) αισθητική γλώσσα και γ) διαλογική γλώσσα. Ήδη από εκείνη την εποχή διαπιστώνει πολύ σωστά ότι τα κείμενα δεν περιορίζονται στο να φέρουν μια μόνο λειτουργία της γλώσσας και, ως εκ τούτου, δύνανται να φέρουν περισσότερες από μια λειτουργίες της με, ωστόσο, διαφορετική βαρύτητα.

	 

	Nun brauchen diese drei Funktionen nicht in jeder sprachlichen Äußerung qualitativ gleichrangig zu sein. In dem einen Text (oder Textabschnitt) mag die Darstellung überwiegen, der andere lebt von der Ausdrucksfunktion, wieder ein anderer ist vom Wesen her Appell an den Hörer oder Leser. Selbstverständlich wird nicht immer ein ganzer Text ausschließlich nur eine der Funktionen der Sprache widerspiegeln. In der Praxis gibt es zahllose Überschneidungen und Mischformen. (Reiß, 1971:32)

	 

	[Οι τρεις λειτουργίες αυτές δεν χρειάζεται να έχουν σε κάθε εκφώνημα την ίδια αξία. Στο ένα κείμενο ή κειμενικό μέρος δύναται να υπερτερεί η πληροφορία, σε μια άλλη κειμενική περίπτωση η έκφραση, ένα άλλο κείμενο πάλι κάνει από τη φύση του έκκληση στον ακροατή ή τον αναγνώστη. Είναι αυτονόητο ότι ένα ολόκληρο κείμενο δεν αντικατοπτρίζει αποκλειστικά και μόνο μια λειτουργία της γλώσσας. Στην πράξη, υπάρχουν αμέτρητες επικαλύψεις και μεικτοί τύποι.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Αν στο πρώιμο έργο της Ράις, όπως είδαμε παραπάνω, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος ήταν η γλωσσική λειτουργία, αργότερα μετατοπίζεται το ενδιαφέρον της στη «λειτουργία των κειμένων». Στο «Texttyp und Übersetzungsmethode. Der operative Text» (Κειμενοτυπολογία και μεταφραστική μέθοδος. Το προτρεπτικό κείμενο) (Μτφρ. O.I.S.), πρωτοδημοσιευμένο το 1976, η Ράις αναπτύσσει πιο λεπτομερώς την τυπολογία κειμένων της, αντιστοιχίζοντας στους τρεις βασικούς τύπους διάφορα κειμενικά είδη και δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στον ρόλο που κατέχει ο συγγραφέας και η πρόθεσή του. Οι τρεις (συν μια) κατηγορίες κειμενικών τύπων που προκύπτουν είναι οι εξής: α) ο πληροφοριακός κειμενικός τύπος (informativer Texttyp), β) ο εκφραστικός κειμενικός τύπος (expressiver Texttyp) και γ) ο προτρεπτικός κειμενικός τύπος (operativer Texttyp), ενώ ο δ) ακουστικο-μεσικός κειμενικός τύπος μπορεί να υπάγεται σε μια από τρεις παραπάνω κατηγορίες. Ας δούμε το ίδιο το σχεδιάγραμμα της Ράις με τα διαφορετικά είδη κειμένων που αντιστοιχεί στην κάθε κατηγορία κειμενικών τύπων και στις αντίστοιχες με αυτούς λειτουργίες (Reiß, 31993:19) 

	[image: Image]

	Εικ. 2.2 «Σχεδιάγραμμα κειμενικών ειδών και κειμενική λειτουργία» (Reiß, 31993:19). 

	 

	Στους τύπους κειμένων αυτούς προσδίδεται και μια αντίστοιχη λειτουργία, η οποία πάλι συνδέεται με μια συγκεκριμένη μεταφραστική μέθοδο (βλ. ομοίως:20), λ.χ. αν η λειτουργία ενός κειμένου είναι να δοθούν πληροφορίες (Vermittlung von Informationen), τότε η ακολουθούμενη μέθοδος οφείλει να προσανατολίζεται στο 

	[image: Image]

	

	Εικ. 2.3 «Συνοπτικός πίνακας «κειμενική λειτουργία και μεταφραστική μέθοδος» (Reiß, 31993:20).

	 

	περιεχόμενο (sachgerecht) και να είναι λιτή και πεζή (schlicht-prosaisch), αν όμως η λειτουργία του κειμένου είναι η καλλιτεχνική έκφραση (künstlerische Aussage), τότε η μετάφραση θα πρέπει να προσανατολίζεται στον συγγραφέα του πρωτοτύπου (autorgerecht) και θα πρέπει να αναζητά την ταύτιση με την καλλιτεχνική έκφραση του πρωτοτύπου (identifizierend). Επομένως, καταλήγει ότι ανάλογα με τη λειτουργία ενός κειμένου υφίσταται και μια «λειτουργικά κατάλληλη μεταφραστική μέθοδος» (funktionsadäquate Übersetzungsmethode) (ομοίως:23 κ.επ.). Τέλος, επισημαίνεται από τη Ράις, για άλλη μια φορά, ότι δύναται κάποιο κειμενικό είδος να φέρει δύο ή ακόμα και τρεις λειτουργίες, με βαρύτητα ωστόσο σε μια από αυτές (ομοίως:20).

	 

	Αποτίμηση και συνεισφορά για τη ΓΜ: 

	Δεν θεωρούμε ως τη μεγάλη συνεισφορά της «Κειμενοτυπολογίας» της Ράις στη μετάφραση και τη μεταφρασεολογία την προτεινόμενη από τη Ράις «λειτουργικά κατάλληλη μεταφραστική μέθοδο» (βλ. ομοίως:23), διότι, κατ’ ουσίαν, θυμίζει τη μεταφρασεολογία της εποχής που εστίαζε στα γλωσσικά ζεύγη και, ως εκ τούτου, δεν προσφέρει κάτι καινούριο στη μεταφρασεολογική έρευνα (βλ. επίσης Stolze, 31997:124).

	Κατά την άποψή μας, ωστόσο, συνιστά μεγάλο όφελος για τη μετάφραση αυτός καθαυτός ο ορισμός των τριών κειμενικών τύπων και των αντίστοιχων λειτουργιών τους, καθώς και η αντιστοίχιση με αυτές συγκεκριμένων κειμενικών ειδών. Ειδικά για τη ΓΜ και την πληθώρα των ΓΚ αυτό συνιστά σημαντική βοήθεια, καθώς έτσι προσφέρεται για πρώτη φορά το θεωρητικό πλαίσιο, εντός του οποίου ο μεταφραστής μπορεί να προσδώσει σε καθένα από τα κειμενικά είδη της ΓΜ μια κύρια λειτουργία (και ενδεχομένως μια δεύτερη ή ακόμα και τρίτη υπολειτουργία) και να εναρμονίσει με αυτήν τη μεταφραστική στρατηγική για τη μετάφρασή του, στηριζόμενος όχι τόσο πολύ στις μεταφραστικές πρακτικές που προτείνει η ίδια Ράις, αλλά στις υπόλοιπες επιμέρους θεωρίες του λειτουργικού παραδείγματος (βλ. παρακάτω). Θεωρούμε ότι προσφέρει ιδιαίτερα χρήσιμο θεωρητικό όφελος για την πρακτική της μετάφρασης, τόσο για την επιτάχυνση της μεταφραστικής διαδικασίας όσο και για την επίτευξη ορθότερου μεταφραστικού αποτελέσματος, επειδή η απόδοση της κάθε λειτουργίας και υπολειτουργίας ενός ΚΠ σε ένα ΚΣ ενδέχεται να επιτυγχάνεται με διαφορετικά μέσα από γλωσσική κοινότητα σε γλωσσική κοινότητα. Επίσης, προετοιμάζει το έδαφος για τις άμεσα ακολουθούμενες λειτουργικές θεωρίες που εφιστούν την προσοχή στο γεγονός ότι η μετάφραση ενδέχεται να πραγματοποιείται και με αποκλίνουσα λειτουργία, δηλαδή για συγκεκριμένους λόγους να προσδίδεται στο μετάφρασμα διαφορετική κεντρική λειτουργία απ’ ό,τι έχει το πρωτότυπο (βλ. παρακάτω 2.1.1.2-2.1.1.6). Συμπεριλαμβανομένης και της έμφασης της Ράις στον αποστολέα και τον παραλήπτη ενός κειμένου, ανοίγεται σιγά σιγά ο δρόμος στην πραγματολογία, τη θεωρία της δράσης και στον πολιτισμό, ως παράγοντες ουσιώδεις για τη λειτουργική προσέγγιση στη μετάφραση.

	2.1.1.2 Η έμφαση στην επικοινωνιακο-πραγματολογική διάσταση

	Τόσο η κειμενογλωσσολογία όσο και πραγματολογία και, όπως θα δούμε και αργότερα, η θεωρία της δράσης συνέβαλαν καταλυτικά στη θεμελίωση του λειτουργικού παραδείγματος στη μετάφραση στα τέλη της δεκαετίας του 1970 και αρχές της δεκαετίας του 1980. 

	Η πραγματολογία έστρεψε την προσοχή στο κεντρικό αξίωμά της, ότι δηλαδή η ενδογλωσσική επικοινωνία πραγματοποιείται στο επίπεδο της parole και έχει συγκεκριμένο σκοπό, με τον οποίο ο αποστολέας του γλωσσικού εκφωνήματος θέλει να επιτύχει κάτι στον δέκτη μιας επικοινωνιακής πράξης. Η πραγματολογία και η συνυφασμένη με αυτήν θεωρία περί γλωσσικών πράξεων στηρίζεται ουσιωδώς στη θεωρία της δράσης, όπως διατυπώνεται από τους Weinrich (1976), Bubner (1982), Harras (1983), Heinemann/Viehweger (1991).

	Στο βιβλίο τους Strategie der Übersetzung (Στρατηγική της μετάφρασης) (21984) (μτφρ. O.I.S.), οι Χανς Γκ. Χένικ (Hans G. Hönig) και Πάουλ Κούσμαουλ (Paul Kußmaul) απορρίπτουν ρητά την όποια ορθότητα του γλωσσολογικά εδραιωμένου παραδείγματος στη μετάφραση, υποστηρίζοντας ότι για αυτούς η γλώσσα είναι αντικείμενο εξέτασης ως δράση και όχι ως προϊόν (Hönig/Kuβmaul, 21984:34).

	 

	Unsere Theorie begnügt sich nicht damit, Aussagen zu machen über das Verhältnis der materiellen Sprachzeichen in einem AS-Text zu denen in seinem Pendant in einem ZS-Text. Für uns ist nicht Sprache als Produkt einer Tätigkeit Gegenstand der Erörterung, sondern Sprache als Handeln. 

	 

	[Η θεωρία μας δεν αρκείται στο να προβαίνει σε διαπιστώσεις για τη σχέση των υλιστικών γλωσσικών σημείων σε ένα ΚΠ με τα αντίστοιχα σε ένα ΚΣ. Για μας δεν είναι η γλώσσα ως προϊόν μιας ενασχόλησης αντικείμενο της έρευνάς μας, αλλά η γλώσσα ως δράση.] (Mτφρ. O.I.S.)

	 

	Είναι, επομένως, προφανές ότι ο όρος «ισοδυναμία» σε οποιαδήποτε μορφή ή έκφανσή της δεν γίνεται αποδεκτή. Παράλληλα, γίνεται έμμεσα σαφής και η επιρροή που ασκεί η Ράις με τη λειτουργική κειμενοτυπολογία της:

	 

	Übersetzen ist also für uns nicht das Austauschen von einzelnen sprachlichen Zeichen oder Ketten von Zeichen (’Wörter’ und ’Sätze’) mit dem Ziel, irgendeine vorgegebene ’Äquivalenz’ auf dieser Ebene der Zeichen herzustellen. Entscheidend ist vielmehr für uns die kommunikative Funktion eines Textes. Wir sind der Meinung, daβ sich von diesem ’archimedischen Punkt’ sowohl eine Beschreibung der Vorgänge beim Übersetzen als auch eine Hilfe bei der Arbeit des Übersetzers leisten läβt. (Hönig/Kuβmaul, 21984:14, έμφ.ομοίως)

	 

	[Επομένως, η μετάφραση δεν είναι για μας η ανταλλαγή γλωσσικών σημείων ή ακολουθιών σημείων («λέξεις» ή «προτάσεις») με τον στόχο να επιτευχθεί κάποια προκαθορισμένη ισοδυναμία σε αυτές τις ενότητες του λόγου. Τουναντίον, για μας είναι καθοριστική η επικοινωνιακή λειτουργία ενός κειμένου. Θεωρούμε ότι με βάση αυτήν την αναντίρρητη αλήθεια είναι εφικτό να περιγραφούν τόσο οι διαδικασίες κατά τη μετάφραση όσο και να προσφερθεί βοήθεια στον μεταφραστή κατά την άσκηση της εργασίας του.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Αν και οι συγγραφείς έχουν ως βάση τη διαπίστωση της Ράις, ότι κάθε κείμενο φέρει τη δική του λειτουργία, δεν υιοθετούν ωστόσο την ορολογία της. Κύριο χαρακτηριστικό της θεωρίας τους είναι ότι, ενώ για τη Ράις το ΚΣ πρέπει να προσανατολίζεται στο ΚΠ, προχωρούν ένα βήμα παραπέρα μεταθέτοντας τη βαρύτητα στην πλευρά του αποδέκτη ενός μηνύματος και στο ΚΣ ως ανεξάρτητης από το ΚΠ μονάδας. Για τους Χένικ και Κούσμαουλ, η επικοινωνιακή λειτουργία ενός κειμένου καθορίζεται ουσιωδώς από τις πραγματολογικές συνθήκες και προσδοκίες των αποδεκτών ενός μεταφράσματος και μόνο όταν αυτές έχουν επαρκώς καθοριστεί, τότε δύναται «να οριστεί και η θέση του μεταφραστή ως παραλήπτη στη γλώσσα-εκκίνησης» (ομοίως:28). Οι πραγματολογικές συνθήκες και προσδοκίες συνιστούν, όμως, κοινωνιο-πολιτισμικά δεδομένα και διαφέρουν από πολιτισμό σε πολιτισμό. Επομένως, θέτουν την απαίτηση από τον μεταφραστή «ενός αναγκαίου βαθμού διαφοροποίησης» (ομοίως:58), προκειμένου ένα ΚΕ να μεταφερθεί λειτουργικά σωστά σε ένα ΚΣ:

	 

	Bei einem strategischen Vorgehen des Übersetzers erhalten wir also folgende Abfolge von Schritten: Er nimmt den AS-Text als Übersetzer zur Kenntnis und bezieht ihn auf seine Situation als Übersetzer. Er präzisiert den Übersetzungsauftrag und legt die kommunikative Funktion des ZS-Textes fest, wobei er sich an den pragmatischen Erwartungen seiner Adressaten orientiert. Aus dieser kommunikativen Funktion leitet er den notwendigen Grad der Differenzierung ab, indem er die relevante Grenze zwischen Verbalisierung und soziokulturellem Situationshintergrund im Text bestimmt, und dann als Sender des ZS-Textes auf dem Hintergrund der soziokulturellen Situation seiner Adressaten den notwendigen Grad der Differenzierung seiner Verbalisierung festlegt. (Ομοίως.:58)

	 

	[Αν ο μεταφραστής υιοθετήσει μια στρατηγική συμπεριφορά, έχουμε, επομένως, την εξής ακολουθία βημάτων: Κατανοεί το ΚΕ ως μεταφραστής και το συσχετίζει με τη θέση του ως μεταφραστής. Συγκεκριμενοποιεί τη μεταφραστική εντολή και καθορίζει την επικοινωνιακή λειτουργία του ΚΣ, προσανατολιζόμενος στις πραγματολογικές προσδοκίες των αποδεκτών του μεταφράσματος. Με βάση αυτήν την επικοινωνιακή λειτουργία συνάγει τον αναγκαίο βαθμό διαφοροποίησης, με το να ορίσει πρώτα τα δεδομένα των γλωσσικών μέσων στο κοινωνιο-πολιτισμικό πλαίσιο του πρωτοτύπου και, έπειτα, να καθορίσει ως αποστολέας του ΚΣ με βάση το κοινωνιο-πολιτισμικό πλαίσιο των παραληπτών του τον αναγκαίο βαθμό της διαφοροποίησης των δικών του γλωσσικών μέσων.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Στο πλαίσιο του επικοινωνιακού και πραγματολογικού μοντέλου αυτού θίγεται για πρώτη φορά ρητά η σημασία των πολιτισμικά εξειδικευμένων διαφορών μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος κατά τη μεταφραστική διαδικασία. Κατά πόσο οι πολιτισμικές διαφορές καθιστούν απαραίτητες διαφοροποιήσεις και αποκλίσεις από το πρωτότυπο, οι Χένικ και Κούσμαουλ το διατυπώνουν ως εξής (ομοίως:52):

	 

	Wie kann man denn überhaupt von einer Sprache und Kultur in eine andere gelangen, denn man ist ja nicht nur beim Kaffee, sondern mit jedem Ding und bei jedem Wort soziokulturell determiniert. Wie soll man dann Dinge aus dem Bereich der anderen Sprache und Kultur überhaupt unverzerrt wahrnehmen, geschweige denn bewerten können? Und wie soll man dann noch von einer “äquivalenten” Übersetzung sprechen?

	 

	[Πώς είναι δυνατόν να περάσει κανείς από μια γλώσσα σε μια άλλη και από έναν πολιτισμό σε έναν άλλο, αφού κοινωνιο-πολιτισμικός καθορισμός δεν αποτυπώνεται μόνο στον τρόπο που πίνουμε καφέ, αλλά σε κάθε λέξη και πράξη μας. Πώς είναι, λοιπόν, δυνατόν να αντιληφθεί κανείς πράγματα από μια άλλη γλώσσα και έναν άλλον πολιτισμό, ακριβώς όπως είναι, και πόσο μάλλον είναι δυνατόν να είναι σε θέση κανείς να τα αξιολογήσει; Και πώς είναι τότε δυνατόν να μιλάει κανείς ακόμα για μια «ισοδύναμη» μετάφραση;] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Η ουσιώδης διαφορά, σε σχέση όχι μόνο με το γλωσσολογικό παράδειγμα, αλλά και με το μοντέλο της Ράις, έγκειται για τους συγγραφείς στον πραγματολογικό χαρακτήρα της επικοινωνίας και, κατ’ επέκταση, της μετάφρασης, που εστιάζει στο κοινωνιο-πολιτισμικό περιβάλλον του αποδέκτη του μεταφραστικού μηνύματος. Οπότε και η μεταφραστική διαδικασία ορίζεται από την πολιτισμικά αναγόμενη διαφορά της λειτουργίας ενός ΚΣ ή των όποιων λειτουργικών υποενοτήτων του, που ο μεταφραστής καλείται να καθορίσει. Άρρηκτα συνδεδεμένη με τη λειτουργία του μεταφράσματος και των υπολειτουργιών του είναι, επίσης, και η επιλογή των όποιων φορέων εννοιών και μηνυμάτων, καθώς και το κατά πόσο ο μεταφραστής θα καταστήσει σαφές το κοινωνιο-πολιτισμικό πλαίσιο του πρωτοτύπου στο μετάφρασμα (ομοίως:53).

	 

	Übersetzung ist möglich, weil die jeweils zu bestimmende Textfunktion in der ZS angibt, bis zu welcher Grenze hin die soziokulturellen Determinanten aus der AS zu übertragen sind. Es wäre in der Tat unmöglich, auch nur einen Text zu übersetzen, wenn der Übersetzer nicht das Recht hätte, den Text aus seinen soziokulturellen Bedingungen herauszulösen, und ihn in der ZS auf die soziokulturellen Erwartungen seiner Adressaten zu berechnen. Nur darf dieses Herauslösen und wieder Einfügen nicht willkürlich geschehen, es muβ einem nachvollziehbaren Kalkül folgen. Nichts anderes meinen wir, wenn wir von der Strategie des Übersetzens sprechen. (Ομοίως)

	 

	[Η μετάφραση είναι εφικτή επειδή η εκάστοτε λειτουργία του κειμένου στη ΓΣ ορίζει σε ποιον βαθμό θα μεταφερθούν τα κοινωνιο-πολιτισμικά δεδομένα της ΓΠ. Θα ήταν όντως εντελώς αδύνατον να μεταφράσει κανείς έστω και ένα κείμενο αν ο μεταφραστής δεν είχε το δικαίωμα να αφαιρέσει το κείμενο από το κοινωνιο-πολιτισμικό του περιβάλλον και να το επανεντάξει στις κοινωνιο-πολιτισμικές προσδοκίες των παραληπτών του ΚΣ. Μόνο που αυτή η αφαίρεση και η επανένταξη δεν θα πρέπει να πραγματοποιηθεί αυθαίρετα, αλλά θα πρέπει να ακολουθεί έναν λογικό συλλογισμό. Αυτό εννοούμε όταν μιλάμε για μια «Στρατηγική της μετάφρασης».] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Καθίσταται, επομένως, σαφές ότι η παραγωγή του ΚΣ εξαρτάται ουσιωδώς από τους κοινωνιο-πολιτισμικούς παράγοντες της ΓΣ και του ΠΣ. Η κατ’ αυτόν τον τρόπο εδραιωμένη «Στρατηγική της μετάφρασης» δεν αντιτίθεται μόνο στη στείρα εστίαση στον όρο «ισοδυναμία», αλλά, επιπροσθέτως, αναδεικνύει τη σημασία των πολιτισμικών δεδομένων για τη μετάφραση. Αυτό γίνεται ιδιαίτερα προφανές όταν οι διαφορετικές επικοινωνιακές και γνωσιακές συνθήκες των αποδεκτών του μεταφράσματος καθιστούν αδύνατη την όποια μορφή «συμμετρίας» μεταξύ ενοτήτων του ΚΠ και του ΚΣ, απαιτώντας από τον μεταφραστή μια ακόμα πιο «παραγωγική» και «δημιουργική» πνευματική διεργασία. Υπό αυτήν την έννοια, η επικοινωνικο-πραγματολογική προσέγγιση των Χένικ και Κούσμαουλ απορρίπτει και νεότερες προσπάθειες να δοθεί στον όρο «ισοδυναμία» δικαίωμα ύπαρξης στον μεταφρασεολογικό λόγο, προσδίδοντάς του και μια επικοινωνιακή διάσταση, όπως λ.χ. το κάνει ο Koller (51997:κεφ. 2.3) στο πλαίσιο των «κανονιστικών κριτηρίων ισοδυναμίας» ή ο Neubert (1984:68) με τη λεγόμενη «textbound equivalence» (κειμενική ισοδυναμία) και «communication equivalence» (επικοινωνιακή ισοδυναμία) ή η Reiß (1984:87) και ο Wilss (1977:227) με τον όρο «funktionale Äquvalenz» («λειτουργική ισοδυναμία») (Μτφρ. O.I.S.). (Βλ. Kuβmaul, 1986:226)

	 

	Wenn man, wie wir es tun, von der vorrangigen Funktion des ZS-Texts ausgeht, kann man im Grunde nicht mehr von textbound equivalence und funktionaler Äquivalenz reden. Denn funktionale Äquivalenz wäre ja eine Übereinstimmung der Funktion des ZS-Texts mit der Funktion des AS-Texts. Gerade die kann aber nicht grundsätzlich postuliert werden. Der AS-Text als Funktionsangebot hat vielerlei potentielle Funktionen. Der ZS-Text aktualisiert eine dieser Funktionen. Was heiβt dann aber ’äquivalent’? Es gibt dann nicht mehr die generell gültige Gleichung AS-Funktion=ZS=Funktion. (Ομοίως:225, έμφ. ομοίως)

	 

	[Αν κανείς έχει ως σημείο εκκίνησης, όπως εμείς, την πρωτοκαθεδρία της λειτουργίας του ΚΣ, δεν είναι βασικά πια δυνατόν να μιλάει κανείς για «textbound equivalence» και «λειτουργική ισοδυναμία». Διότι λειτουργική ισοδυναμία θα σήμαινε την ταύτιση της λειτουργίας του ΚΣ με εκείνη του ΚΠ. Όμως ακριβώς αυτό δεν είναι δυνατόν να το διακηρύξει κανείς. Το ΚΠ προσφέρει εν δυνάμει πολλές διαφορετικές λειτουργίες. Το ΚΣ απλώς ενεργοποιεί μία από αυτές τις πιθανές λειτουργίες. Πού ακριβώς όμως «κολλάει» τότε η λέξη «ισοδύναμος»; Διότι έτσι δεν υπάρχει πια η γενικά ισχύουσα εξίσωση: λειτουργία του ΚΠ = λειτουργία του ΚΣ.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Η ρητή ένταξη της πολιτισμικής διάστασης στη μεταφραστική διαδικασία, κατά την άποψή μας, ακυρώνει τη θεσμική απαίτηση ότι η «λειτουργική σταθερότητα» μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος θεωρείται ως «conditio sine qua non» Albrecht (1990:79), καθώς και ως βασική προϋπόθεση για τη «μετάφραση αυτή καθαυτή» ή, με τα λόγια του Koller (51997:89) «μετάφραση με την κανονική της έννοια». Τέλος, αμφισβητεί άμεσα την κυρίαρχη θέση του ΚΠ ως του «εκ των ων ουκ άνευ της μετάφρασης» (Reiß, 1990) (Μτφρ. O.I.S.) και ως απώτερο σημείο αναφοράς για κάθε μεταφραστική απόφαση.

	 

	Αποτίμηση και συνεισφορά για τη ΓΜ:

	Η επικοινωνιακο-πραγματολογική προσέγγιση των Χένικ και Κούσμαουλ συνιστά την πρώτη λειτουργική θεωρία, όπου το πρωτότυπο όχι μόνο δεν τίθεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος, αλλά και καταργείται η πρωτοκαθεδρία του. Σε συνδυασμό με την επισήμανση της διαφορετικότητας και ασυμμετρίας των γλωσσών και πολιτισμών και την εστίαση στην παραγωγή ενός ΚΣ με ξεχωριστή λειτουργία και υπολειτουργίες, που εξαρτώνται από το κοινωνιο-πολιτισμικό περιβάλλον του ΚΣ, η «Στρατηγική της μετάφρασης» κάνει το πρώτο πολύ μεγάλο βήμα προς την ανεξαρτητοποίηση της μετάφρασης από το γλωσσολογικό παράδειγμα. 

	Για τη ΓΜ και την πληθώρα των κειμενικών ειδών της που δύναται να διέπονται από ιδιαίτερα έντονες κοινωνιο-πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, γλωσσικές και μη γλωσσικές, η «Στρατηγική της μετάφρασης» βοηθάει τον δυνητικό μεταφραστή να συνειδητοποιήσει ότι το μετάφρασμα θα πρέπει να «λειτουργεί» στον ΠΣ και ότι αυτό για να γίνει θα πρέπει να εναρμονιστούν οι όποιες μεταφραστικές επιλογές του με τη λειτουργία του ΚΣ και να προσαρμοστούν στις απαιτήσεις του. Η «Στρατηγική της μετάφρασης» διδάσκει με γλαφυρότητα και σαφήνεια ότι η μετάφραση δεν είναι «αποκωδικοποίηση». 

	Η συνάφειά της και με τη θεωρία της δράσης, τον πολιτισμό και την αποστασιοποίηση από το «άγιο πρωτότυπο» μας φέρνει χωρίς περιστροφές στην επόμενη και ιδιαίτερα σημαντική φάση του λειτουργικού παραδείγματος.

	2.1.1.3 Η έμφαση στον πολιτισμό και στον σκοπό του μεταφράσματος 

	Η σταδιακά αυξανόμενη ενσωμάτωση στοιχείων της θεωρίας της δράσης και της θεωρίας της επικοινωνίας στο λειτουργικό παράδειγμα, όπως αυτό έγινε σαφές στη «Στρατηγική της μετάφρασης» (βλ. παραπάνω 2.1.1.2), καθώς και κοινωνιο-πολιτισμικών και καταστασιακών παραγόντων, οδήγησε σε μια πιο ενδελεχή ανάλυση όλων εκείνων των πολιτισμικά εξειδικευμένων δεδομένων που συνδέονται με τη μετάφραση. Σε αυτό το πλαίσιο, έναν ιδιαίτερα σημαίνοντα ρόλο διαδραματίζει η σχέση αλληλεξάρτησης που έχουν ο πολιτισμός και η γλώσσα. Στο μνημειώδες για τη νεότερη μεταφρασεολογία και για το λειτουργικό παράδειγμα έργο των Καταρίνα Ράις και Χανς Γ. Βερμέερ (Hans J. Vermeer) Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie ([1984], 21991) (Θεμελίωση μιας γενικής περί μεταφράσεως θεωρίας) (μτφρ. O.I.S.) τίθενται τα θεμέλια για την «πολιτισμική μεταστροφή» στη μεταφρασεολογία και, ταυτόχρονα, απορρίπτεται σθεναρά κάθε γλωσσολογικά προσανατολισμένο θεώρημα που αντιλαμβάνεται τη μετάφραση ως «μηχανική και χειρονακτική ενασχόληση» (Schmitt, 1987:90) ή ως «διαδικασία αποκωδικοποίησης δύο ταχυτήτων» (βλ. Vermeer, 1982:97, Vermeer, 1986:33, 36, Nord, 1991, 1993).3

	Με γνώμονα τη συναφή με τη μετάφραση προβληματική ότι «τα είδη δράσης […] διαπολιτισμικά δεν υφίστανται σε μια αντιστοιχία ένα προς ένα» (Reiβ/Vermeer, 21991:23), μιας και τα εκφωνήματα είναι ενταγμένα στην «κατάσταση» (Situation) και η κάθε κατάσταση είναι διαφορετική από πολιτισμό σε πολιτισμό (ομοίως:19), η μετάφραση θεωρείται ως «επανακειμενοποίηση μιας ‘προσφοράς’ πληροφοριών σε ένα νέο πολιτισμικό περιβάλλον με γνώμονα τις ανάγκες αυτού» (Vermeer, 1986:36) ή ως «πολιτισμική μετάγγιση με προτεραιότητα το γλωσσικό στοιχείο» (Vermeer, 1982:97). Επομένως, υποτάσσεται η γλωσσική πράξη -είτε στην αμιγώς γλωσσική της είτε (και) στη μη γλωσσική της μορφή- στον πολιτισμό ως της «βαθύτερης βαθιάς δομής […] που συνκαθορίζει αν κάτι θα ειπωθεί ή θα γραφτεί, για ποιο θέμα θα γραφτεί ή θα ειπωθεί, πώς θα διατυπωθεί κάτι» (Reiβ/Vermeer, 21991:19). Πολύ ξεκάθαρα διατυπώνεται αυτό στο Vermeer (1986:32):

	 

	Jede Handlung eines Menschen ist verknüpft mit seinem Gesamtverhalten, spiegelt dieses wider, wird von ihm beeinfluβt. Handlung und Verhalten sind verknüpft mit den Usancen, Konventionen und Normen einer Kultur, in deren Gemeinschaft der betreffende Mensch als ‘enkulturierter’ lebt. 

	 

	[Κάθε ενέργημα ενός ανθρώπου είναι συνδεδεμένο με μια συνολική συμπεριφορά, καθώς και την αντικατοπτρίζει, αλλά και επηρεάζεται από αυτήν. Ενέργημα και συμπεριφορά συνδέονται με τις συνήθειες, συμβάσεις και νόρμες ενός πολιτισμού και της κοινότητας, στην οποία ο εκάστοτε άνθρωπος ζει «πολιτισμικά γαλουχημένος».] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Σε αυτό το πλαίσιο, οι Ράις και Βερμέερ αντιλαμβάνονται τη μετάφραση ως «ειδική μορφή διαπολιτισμικής επικοινωνίας» (Reiβ/Vermeer, 21991:24, Vermeer, 31992:43). Κατ’ επέκταση, και ο μεταφραστής δεν είναι μόνο γλωσσικός διαμεσολαβητής αλλά και πολιτισμικός διαμεσολαβητής (βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:7) και, ως εκ τούτου, εξυψώνεται και σε «ειδικό στη διαπολιτισμική επικοινωνία» (βλ. επίσης Dizdar, 1998:105 κ.επ.). 

	Η «Γενική περί μεταφράσεως θεωρία» διέπεται παράλληλα και από τον έντονα λειτουργικό της χαρακτήρα. Με βάση την εμπεριστατωμένη γνώση της θεωρίας της δράσης και της πραγματολογίας ότι κάθε ενέργημα χαρακτηρίζεται ως αυτό -και, ταυτόχρονα, διαχωρίζεται από την απλή συμπεριφορά- λόγω της ύπαρξης συγκεκριμένου στόχου (βλ. Harras, 1983:20, Vermeer, 1986:46, Vermeer, 31992:88), πέρα από το βασικό αξίωμα που αφορά στη σχέση αλληλεξάρτησης γλώσσας και πολιτισμού, οι Ράις και Βερμέερ εισάγουν ως «ύστατο κανόνα μιας περί μεταφράσεως θεωρίας» τον «κανόνα του σκοπού» (Reiβ/Vermeer, 21991:101, έμφ. ομοίως):

	 

	Als oberste Regel einer Translationstheorie setzen wir die ‘Skoposregel’ an: Eine Handlung wird von ihrem Zweck bestimmt (ist eine Funktion ihres Zwecks). […] Mit anderen Worten: Für Translation gilt, ‘Der Zweck heiligt die Mittel’. […] Es gibt eine Menge von Zwecken […]. Zwecke sind hierarchisch geordnet. Zwecke müssen begründbar (‘sinnvoll’) sein.

	 

	[Ως ανώτερο κανόνα μιας μεταφραστικής θεωρίας ορίζουμε τον «κανόνα του σκοπού»: Ένα ενέργημα καθορίζεται από τον σκοπό του (και είναι ταυτόχρονα μια λειτουργία του σκοπού του). Με άλλα λόγια: Για τη μετάφραση ισχύει «ο σκοπός αγιάζει τα μέσα». […] Υπάρχει μια πληθώρα από σκοπούς […]. Οι σκοποί ταξινομούνται ιεραρχικά. Οι σκοποί πρέπει να είναι αιτιολογήσιμοι («λογικοί»).] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Το θεώρημα του σκοπού συνιστά βασικό σκέλος της «Γενικής περί μεταφράσεως θεωρίας» και αναπτύσσεται λεπτομερώς στο Vermeer (31992) και σε συνοπτική μορφή στο Vermeer (1986) και στo Dizdar (1998). Σύμφωνα με αυτήν, η ύπαρξη ενός μεταφραστικού σκοπού ως μεταβλητή που μεταβάλλεται για τη μετάφραση του ίδιου ΚΠ ανάλογα με τον εντολοδόχο, τον παραλήπτη, αλλά και τον πολιτισμό του, συνιστά, επομένως, μια βασική προϋπόθεση για την εκτελεσιμότητα μιας μεταφραστικής εντολής (Vermeer, 31992:101-103), αλλά και τη βασική αρχή, σύμφωνα με την οποία ο μεταφραστής παίρνει τις αποφάσεις του (ομοίως:102). Αυτό εξηγεί και «αιτιολογημένες αλλαγές της λειτουργικότητας του ΚΣ σε σχέση με εκείνη του ΚΠ» (Reiβ/Vermeer, 21991:45). Σε αυτό το πλαίσιο, ο χρόνος και ο τόπος διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο, διότι δεν είναι οπωσδήποτε και χωρίς δεύτερη σκέψη αποδεκτά σε έναν ΠΣ όλα όσα είναι αποδεκτά σε έναν ΠΕ, πόσο μάλλον αν αυτοί οι δύο πολιτισμοί έχουν και χρονική διαφορά μεταξύ τους.4

	Οι βασικές αρχές της θεωρίας του σκοπού συνοψίζονται από τους ίδιους τους συγγραφείς ως εξής (Reiβ/Vermeer, 21991:118):

	
		Ein Translat ist skoposbedingt. […]

		Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und –sprache über ein Informationsangebot in einer Ausgangskultur und -sprache. […]

		Ein Translat bildet ein Informationsangebot nicht-umkehrbar eindeutig ab. […]

		Ein Translat muß in sich kohärent sein. […]

		Ein Translat muss mit dem Ausgangstext kohärent sein. […]

		Die angeführten Regeln sind untereinander in der angegebenen Reihenfolge hierarchisch geordnet (“verkettet”).



	1) Ένα μετάφρασμα καθορίζεται από τον σκοπό του. […]

	2) Ένα μετάφρασμα συνιστά μια παροχή πληροφοριών σε έναν ΠΣ και μια ΓΣ για έναν ΠΠ και μια ΓΠ. […]

	3) Ένα μετάφρασμα αντικατοπτρίζει με σαφήνεια μια παροχή πληροφοριών με μη αναστρέψιμο τρόπο. […]

	4) Ένα μετάφρασμα οφείλει να είναι εν γένει συνεκτικό.

	5) Ένα μετάφρασμα οφείλει να έχει συνεκτικότητα με το ΚΠ. […]

	6) Οι παραπάνω κανόνες ιεραρχούνται από πάνω προς τα κάτω, δηλαδή από το 1) στο 5).] (Μτφρ. O.I.S.)

	Χωρίς να θέλουν να αποκλείσουν την πιθανότητα μια «λειτουργικής σταθερότητας» μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος (βλ. Vermeer, 31992:101), για την Ράις και τον Βερμέερ η «λειτουργική διαφοροποίηση» αποτελεί τον κανόνα (βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:45). Η αντίθεση με το προσκείμενο στο ΚΠ γλωσσολογικό παράδειγμα καθίσταται έτσι ιδιαίτερα σαφής. Αυτή η αντίθεση διατυπώνεται και ρητά (Vermeer, 31992:59):

	 

	Nicht der Ausgangstext ist oberste Richtschnur für eine Translation, sondern die Kommunikationsintention und deren optimale Realisierung unter den Gegebenheiten der Zielkultur. 

	 

	[Δεν είναι το ΚΠ ο ανώτατος γνώμονας για τη μετάφραση, αλλά η επικοινωνιακή πρόθεση και η βέλτιστη πραγματοποίησή της υπό τα δεδομένα του ΠΣ.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο ότι αυτή η άκρως λειτουργική θεωρία των Ράις και Βερμέερ συνιστά τη μόνη πολιτισμική προσέγγιση στη μετάφραση που δεν απαρνιέται τον όρο «ισοδυναμία» αυτόν καθαυτόν. Όμως, στην ουσία απλώς χρησιμοποιείται το περίβλημα του όρου και επαναπροσδιορίζεται η έννοια και προσδίδεται στο συνολικό θεωρητικό οικοδόμημα μια πολύ περιορισμένη βαρύτητα. Γίνεται διαχωρισμός μεταξύ των όρων «ισοδυναμία» (Äquivalenz) και «επάρκεια» (Adäquatheit).5 Ο πρώτος όρος αναφέρεται στην κειμενοτυπολογική μεταφραστική στρατηγική, όπου ο σκοπός του μεταφραστικού ενεργήματος είναι η διατήρηση της επικοινωνιακής λειτουργίας του πρωτοτύπου:

	 

	Äquivalenz bezeichnet […] eine Relation zwischen zwei Gröβen, die den gleichen Wert, denselben Rang im je eigenen Bereich haben und derselben Kategorie angehören; […] Äquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfüllen (können) (Reiβ/Vermeer, 21991:139 κ. επ., έμφ. ομοίως.).

	 

	[Ο όρος «ισοδυναμία» αναφέρεται στη σχέση δύο μεγεθών που έχουν την ίδια αξία, κατέχουν την ίδια θέση το κάθε ένα στον δικό του τομέα και ανήκουν και τα δύο στην ίδια κατηγορία· ως «ισοδύναμη» θα πρέπει να χαρακτηριστεί η σχέση μεταξύ ενός ΚΣ και ενός ΚΠ που το κάθε ένα στον δικό του πολιτισμό επιτελούν σε ισότιμο ακριβώς επίπεδο την ίδια επικοινωνιακή λειτουργία.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Ο δεύτερος όρος εννοεί τη σχέση μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος, όπως προκύπτει από τον καθορισμό ενός συγκεκριμένου σκοπού, με εξαίρεση, βέβαια του σκοπού «λειτουργική σταθερότητα», που, όπως προείπαμε, αποκαλείται «ισοδυναμία».

	 

	Adäquatheit bei der Übersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements) bezeichne die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem Translationsprozeβ verfolgt. (Ομοίως:139, έμφ. ομοίως)

	 

	[Ως «επάρκεια» κατά τη μετάφραση ενός ΚΠ (ή ενός στοιχείου ενός ΚΠ) ορίζεται η σχέση μεταξύ ΚΣ και ΚΠ υπό τη σταθερή και συνεπή τήρηση ενός συγκεκριμενου σκοπού κατά τη μεταφραστική διαδικασία.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Επομένως, η «ισοδυναμία» δύναται να είναι μόνο «μία» πιθανή μορφή της «επάρκειας». Αυτός ο επανορισμός του όρου της «ισοδυναμίας» και της βαρύτητάς του ως καίριου άξονα του γλωσσολογικού παραδείγματος προς όφελος μιας μεταφραστικής αντίληψης, που προσανατολίζεται στο παραγόμενο προϊόν, αντικατοπτρίζεται πολύ χαρακτηριστικά στα εξής λόγια:

	 

	Μan kann nicht “äquivalent übersetzen”, sondern ein Zieltext kann als einem Ausgangstext äquivalent gelten. (Reiβ/Vermeer, 21991:140)

	 

	[Δεν μπορούμε να «μεταφράσουμε ισοδύναμα», αλλά ένα ΚΣ δύναται να είναι ισοδύναμο με ένα ΚΠ.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Τέλος, τόσο η Γενική περί μεταφράσεως θεωρία όσο και η επιμέρους Θεωρία του σκοπού ξεχωρίζουν την κεντρική θέση που κατέχει ο μεταφραστής στη διαπολιτισμική επικοινωνία, που και αυτός, ωστόσο, συνιστά «όπως όλοι οι υπόλοιποι παράγοντες μια μεταβλητή» (ομοίως:149).

	 

	Αποτίμηση και συνεισφορά για τη ΓΜ:

	Με τη Γενική περί μεταφράσεως θεωρία δημιουργείται για πρώτη φορά το θεωρητικό υπόβαθρο για μια συνολική διερεύνηση τόσο της μετάφρασης όσο και της διερμηνείας. Ιδιαίτερα σημαντικοί είναι τόσο για τη μετάφραση γενικότερα όσο και για τη ΓΜ ειδικότερα οι εξής δύο άξονες: α) Η έμφαση στον πολιτισμικό παράγοντα ως της βαθύτερης βαθιάς δομής της γλώσσας. Όπως θα δούμε και αργότερα, είναι τόσα πολλά τα πολιτισμικά εξειδικευμένα δεδομένα της καθημερινότητας που παίζουν ρόλο κατά τη μετάφραση ΓΚ, περισσότερο ενδεχομένως και από τη μετάφραση ΕΚ (βλ. παραπάνω 1.1), που μια ενδεχόμενη αγνόησή τους από τον μεταφραστή θα οδηγούσε αυτομάτως στην παραγωγή μη αποδεκτού μεταφράσματος στον ΠΣ. β) Ο μεταφραστικός σκοπός, ο οποίος τοποθετείται στην ανώτερη ιεραρχική βαθμίδα των βασικών αρχών της Γενικής περί μεταφράσεως θεωρίας, προσφέρει το πλεονέκτημα για όλα τα είδη κειμένων επακριβούς ορισμού στόχων και υποστόχων κατά τη μετάφραση ενός ΚΠ, με αποτέλεσμα ο μεταφραστής να έχει ένα πολύ συγκεκριμένο, απτό και συνεχές σημείο αναφοράς, βάσει του οποίου καθίσταται σε θέση να πάρει αιτιολογημένες αποφάσεις και να τις ιεραρχήσει. Επίσης, με τη Γενική περί μεταφράσεως θεωρία και την επιμέρους Θεωρία του σκοπού προσφέρεται για πρώτη φορά το πλαίσιο, με το οποίο ο μεταφραστής μπορεί να αιτιολογήσει και μεταφράσματα, των οποίων η λειτουργικότητα αποκλίνει από εκείνη του πρωτοτύπου (Funktionsdivergenz), αφού μια τέτοιου τύπου μετάφραση θεωρείται συνήθης και εντάσσεται, όπως προαναφέραμε, στο πλαίσιο του όρου «επάρκεια» (Adäquatheit). γ) Η Θεωρία του σκοπού προσφέρει και τη δυνατότητα να εξηγηθεί η πληθώρα των διαφορετικών μεταφραστικών φαινομένων, όπως είναι λ.χ. οι ιστορικές μελέτες και η αξιολόγηση μεταφράσεων. (Βλ. Dizdar, 1998:105)

	Συνοπτικότερα, η Γενική περί μεταφράσεως θεωρία και η Θεωρία του σκοπού προσφέρουν τα εξής πλεονεκτήματα: 1) Ένα ευρύ φάσμα μεταφραστικής ευελιξίας και τη δυνατότητα αποφυγής περιοριστικών μεταφραστικών στρατηγικών μέσω της αποκαθήλωσης του πρωτοτύπου και του συγγραφέα του ως αποκλειστικό σημείο αναφοράς. 2) Το αξίωμα του μεταφραστή ως «ειδικού διαπολιτισμικής επικοινωνίας» θέτει υψηλές απαιτήσεις από τη διαπολιτισμική επάρκειά του, αλλά και τον βοηθάει να καθιερωθεί ως επαγγελματίας με ειδικές γνώσεις πάνω στη θεωρία και πράξη της μετάφρασης ως δράσης στηριζόμενης πρώτα απ’ όλα στον παράγοντα «πολιτισμό», στον οποίο υποτάσσεται η γλώσσα ως εν γένει συστατικό του. 

	2.1.1.4 Η έμφαση στη μετάφραση ως ενέργημα που τελείται από ειδικό

	Την ίδια περίπου εποχή, η Φιλανδή Γιούστα Χολτς-Μεντέρι (Justa Holz-Mänttäri) δημοσιεύει τo Theorie vom translatorischen Handeln (1984) (Θεωρία της μεταφραστικής δράσης) (μτφρ. O.I.S.). Όπως και στη «Γενική περί μεταφράσεως θεωρία» των Ράις και Βερμέερ, έτσι και σε αυτήν τη θεωρία που έχει έντονο χαρακτήρα «μεταφραστικής δράσης» προσδίδεται ελάχιστη βαρύτητα στο ΚΠ, ενώ πρωτεύοντα ρόλο παίζει η λειτουργία του ΚΣ, με αποτέλεσμα «να [δύναται] να μοιάζουν ή να μην μοιάζουν καθόλου το ΚΠ και το ΚΣ» (Holz-Mänttäri, 1984:107). Στο πλαίσιο αυτό, το ΚΠ συνιστά μόνο μέσο για την επίτευξη στόχου που, πιο συγκεκριμένα, σημαίνει ότι «στοιχεία του ΚΠ εξετάζονται ως προς την πιθανή λειτουργική ορθότητά τους στο ΚΣ» (ομοίως). Στο πλαίσιο αυτό, απορρίπτεται κάθε σκέψη περί ενσωμάτωσης του όρου «ισοδυναμία» στο θεωρητικό οικοδόμημά της. Ωστόσο, ο παράγοντας «πολιτισμός» και η «πολιτισμική εξειδίκευση», όπως και στους Ράις και Βερμέερ -αλλά διαφορετικά απ’ ό,τι στους Χένικ και Κούσμαουλ, οι οποίοι συσχετίζουν τον πολιτισμό περισσότερο με το επικοινωνιακό πλαίσιο των αποδεκτών του πρωτοτύπου και του μεταφράσματος- παίζει καθοριστικό ρόλο:

	 

	Wesentlich ist also im Gegensatz zur absoluten oder textsortenspezifischen Äquivalenz- oder Adäquanz-Forderung zwischen Ausgangstext und Zieltext der von uns grundsätzlich vertretene Massstab ‘Zieltextfunktion’. Er gibt uns das Recht und den Rückhalt für Entscheidungen im Rahmen des Ganzen und im Detail, die hinter den Ausgangstext zurückgehen. Das ist wichtig, weil, wie nachgewiesen, die Kulturspezifik bereits bei der Botschaftskonzeption Einfluss gewinnt. Je nach Zieltextfunktion ist deshalb auf der Grundlage der Evaluierung zu entscheiden. Regeln auf linguistischer Basis greifen bei translatorischer Problematik unbedingt zu kurz. (Holz-Mänttäri,1984:127)

	 

	[Σε αντίθεση με την όποια απόλυτη απαίτηση για ισοδυναμία ή την απαίτηση ισοδυναμίας ή/και επάρκειας μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος, για μας ουσιώδης είναι ως κεντρικός παρονομαστής η «λειτουργία του ΚΣ». Αυτή μας δίνει το δικαίωμα και τη βάση να πάρουμε αποφάσεις, τόσο συνολικές όσο και επιμέρους, που προσπερνάνε το ΚΠ. Το πόσο σημαντικό είναι αυτό το γνωρίζουμε, διότι η πολιτισμική εξειδίκευση ασκεί επιρροή ήδη από την σύλληψη του μηνύματος. Ανάλογα, λοιπόν, με τη λειτουργία του ΚΣ, οι αποφάσεις θα έχουν ως βάση τους την προηγηθείσα αξιολόγηση. Οι όποιοι κανόνες σε γλωσσολογική βάση είναι απολύτως βέβαιο ότι δεν έχουν καμία χρησιμότητα.] (Mτφρ. O.I.S.)

	 

	Η αποστασιοποίηση από το ΚΠ ως πρωτεύον μέγεθος, καθώς και η ανά περίπτωση διαφοροποιήσιμη παραγωγή ενός ΚΣ, αντικατοπτρίζεται και στην ορολογία της Χολτς-Μενττέρι, η οποία αποκαλεί τα κείμενα «φορείς μηνυμάτων εντός καταστάσεων με δυνητικά διαφορετικές λειτουργίες» (Botschaftsträger-in-Funktionssituationen) (βλέπε και Holz-Mänttäri, 1985:470 κ.εξ.): 

	 

	Wir hatten festgestellt, daß für die Theoriebildung bei Orientierung am Ausgangstext und am sprachlichen-textlichen Material ein Defizit zu verzeichnen bleibt. […] Dieses Defizit lässt sich abdecken, wenn Texte als Botschaftsträger in Funktionssituationen betrachtet werden, so daß die zu vollziehende translatorische Produktionshandlung ‘fallspezifisch’ spezifiziert werden kann. Auch ein Text kann und muß bei professionaler Herstellung wie jedes Produkt hinsichtlich seines Verwendungszwecks in einer bestimmten Situation beschrieben werden. (Holz-Mänttäri, 1986:351) 

	 

	[Διαπιστώσαμε ότι η σύλληψη θεωρίας προσανατολισμένης στο ΚΠ και στο γλωσσικό και κειμενικό υλικό είναι εξαιρετικά προβληματική. […] Αυτό το πρόβλημα επιλύεται όταν κανείς αντιλαμβάνεται τα κείμενα ως φορείς μηνυμάτων εντός καταστάσεων με δυνητικά διαφορετικές λειτουργίες, έτσι ώστε η προς πραγματοποίηση παραγωγική μεταφραστική δράση δύναται να συγκεκριμενοποιηθεί ανάλογα με την εκάστοτε περίπτωση. Όπως κάθε προϊόν, έτσι και το κείμενο μπορεί και θα πρέπει όταν παράγεται επαγγελματικά να περιγραφεί ως προς τη χρήση και τον λόγο χρήσης του εντός συγκεκριμένης κατάστασης.] (Mτφρ. O.I.S.)

	 

	Για τη μετάφραση ως «μεταφραστική δράση» καθίσταται σαφές ότι σε καμία περίπτωση δεν είναι διαδικασία που πραγματοποιείται με αμιγώς γλωσσικά μέσα:

	 

	Für ‘translatorisches Handeln’ ist es wesentlich, den Gedanken fallen zu lassen, daβ Texte oder Teile davon oder sogar Sprachen ‘übersetzt’ werden. Deshalb reden wir auch nicht vom ‘Übersetzen’, denn der Ausdruck verlangt schon grammatisch nach einer Aussage über das zu Übersetzende, das WAS. (Ομοίως:355, έμφ. ομοίως)

	 

	[Για τη «μεταφραστική δράση» είναι ουσιώδους σημασίας ότι δεν «μεταφράζονται» κείμενα ή μέρη κειμένων ή ακόμα και γλώσσες. Γι’ αυτό και δεν χρησιμοποιούμε τη λέξη «μεταφράζω», διότι από μόνο του αυτό το ρήμα ζητά από γραμματικής άποψης μια πληροφορία για το αντικείμενο, για το ΤΙ μεταφράζεται.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Είναι προφανές ότι η Χολτς Μενττέρι είναι ακόμα πιο ένθερμη αντίπαλος του προσκολλημένου στο ΚΠ γλωσσολογικού παραδείγματος απ’ ό,τι είναι οι Ράις και Βερμέερ, αφού εκείνοι τουλάχιστον διατηρούν στο θεωρητικό τους οικοδόμημα τον όρο «ισοδυναμία» -αν και εντελώς αποδυναμωμένο. Απολύτως σύμφωνη, ωστόσο, είναι η Χολτς-Μενττέρι με τη Γενική περί μεταφράσεως θεωρία, και πρόκειται για ένα κεντρικό αξίωμα της Θεωρίας της μεταφραστικής δράσης, ότι ο μεταφραστής κατέχει κεντρική θέση ως ειδικός διαπολιτισμικής επικοινωνίας (ομοίως:349). Ωστόσο, το καινοτόμο της θεωρίας της μεταφραστικής δράσης είναι ότι δεν αντιλαμβάνεται τη μετάφραση πρωτευόντως ως επικοινωνία, αλλά ως επαγγελματική «παραγωγή ενός προϊόντος για άλλους και με συγκεκριμένο σκοπό – ως ένα είδος προϊόν ντιζάιν» (Risku, 1998:109). Αυτό προϋποθέτει μια ενδελεχή ανάλυση και συγκεκριμενοποίηση τόσο της εντολής μεταφραστικής δράσης όσο και των επιμέρους παραμέτρων δράσης που συνδέονται με αυτήν. Σύμφωνα με την Χολτς-Μενττέρι, ο «κειμενικός σχεδιασμός» απαιτεί από τον μεταφραστή ότι «ορίζει τόσο το προϊόν όσο και την ανάγκη των παραληπτών του συγκεκριμένου προϊόντος, καταστρώνει σχεδιασμό της δράσης του, παράγει ένα κείμενο και ελέγχει παράλληλα τη συνολική διαδικασία παραγωγής του κειμένου, ενώ, παράλληλα, ο μεταφραστής καλείται να κάνει έρευνα και, ενδεχομένως, να διαφοροποιήσει τα ευρήματά του με βάση την κάθε περίπτωση, καλείται, επίσης, να επιχειρηματολογήσει και να τεκμηριώσει τις αποφάσεις του, καθώς και να επαναπροσαρμόζει τον τρόπο εργασίας του» (Holz-Mänttäri, 1993:308 κ.επ.).  

	Επομένως, το πεδίο δράσης του μεταφραστή ως ειδικού διαπολιτισμικής επικοινωνίας παύει να περιορίζεται στην παραγωγή κειμένων, αλλά διευρύνεται και σε εξωκειμενικές αρμοδιότητες, καθώς και συσχετίζεται με εσωκειμενικούς σημειωτικούς παράγοντες, κάτι που παραπέμπει προφητικά στις αλλαγές στην επαγγελματική εικόνα του μεταφραστή στη μετέπειτα παγκοσμιοποιημένη εποχή.  

	 

	Mit und nach Holz-Mänttäri […] läβt sich ein Translator definieren als jemand, dessen Rolle es ist, als Experte für jemand anderen einen Text (1) von einer Kultur aus in einer anderen zu verfassen (und dabei evtl. (2) einen Text der Ausgangskultur für die Zielkultur zu benutzen). Auβerdem ist ein Transaltor u. U. Experte dafür, jemandem über Verhältnisse in einer anderen Kultur zu beraten (Konsultant). Entsprechend läβt sich ‘Translation’ mit und nach Holz-Mänttäri auffassen als Gefüge von Handlungen zur professionellen Herstellung von Texten (die oft im Verbund mit anderen Informationsträgern, wie z. B. Bildern, Schemata, Graphiken usw., stehen) für fremden Kommunikationsbedarf über (Para-, Dia- oder Idio-)Kulturbarrieren hinweg, wenn der Auftraggeber solche Barrieren gegeben glaubt und daher meint, nicht unmittelbar mit dem/den intendierten Partner(n) kommunizieren zu können. (Vermeer, 31992:20 κ.επ., έμφ. ομοίως, με παραπομπή στην Holz-Mänttäri, 1990)

	 

	[Η Χολτς-Μενττέρι […] ορίζει τον μεταφραστή ως κάποιον του οποίου ο ρόλος είναι (1) να συντάξει ως ειδικός ένα κείμενο σε έναν πολιτισμό προερχόμενο από έναν πολιτισμό για κάποιον άλλον (χρησιμοποιώντας πιθανότατα (2) ένα κείμενο του ΠΠ για τον ΠΣ). Εκτός αυτού, ο μεταφραστής είναι μεταξύ των άλλων και ειδικός να συμβουλεύσει κάποιον άλλον για ζητήματα ενός άλλου πολιτισμού (σύμβουλος). Αντίστοιχα μπορούμε να ορίσουμε τη μετάφραση, σύμφωνα με τη Χολτς-Μενττέρι, ως σύνθεμα δράσεων για την επαγγελματική παραγωγή κειμένων (που συχνά βρίσκονται σε σύνδεση με άλλους φορείς πληροφοριών, όπως λ.χ. εικόνες, σχήματα, γραφήματα) για την κάλυψη των επικοινωνιακών αναγκών τρίτων, υπερβαίνοντας πολιτισμικούς σκοπέλους (εθνικούς, ομαδικούς, ατομικούς), στην περίπτωση που ο εντολοδότης θεωρεί ότι υπάρχουν αυτοί οι σκόπελοι και, συνεπώς, πιστεύει ότι δεν είναι σε θέση να επικοινωνήσει καταλλήλως με τους στοχευόμενους επικοινωνιακούς εταίρους.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Εν κατακλείδι, για την Χολτς-Μενττέρι και τη Θεωρία της μεταφραστικής δράσης, ο μεταφραστής ορίζεται ως κάποιος, ο οποίος είναι ενταγμένος μέσα σε συγκεκριμένες «υπεργλωσσικές» και «υπερπολιτισμικές» καταστάσεις και δρα αυτόβουλα μέσα σε αυτές με βάση την ικανότητά του ως ειδικός.

	 

	Αποτίμηση/συνεισφορά για τη ΓΜ:

	Η Θεωρία της μεταφραστικής δράσης συνεισέφερε κατά τη δεκαετία του 1980 καθοριστικά στον επαναπροσανατολισμό της μεταφρασεολογίας, καθώς και της εκπαίδευσης των μεταφραστών. Κεντρικό επίτευγμά της παραμένει η συνειδητοποίηση της πολυσύνθετης γλωσσικής, πολιτισμικής και εξωγλωσσικής φύσης της μεταφραστικής δράσης, που υπόκειται σε συνεχή αλλαγή και διαφοροποίηση λόγω των κάθε φορά διαφορετικών δεδομένων και συνθηκών της. Πέραν τούτου, θεωρούμε ότι βοήθησε πολύ και στην αντίληψη και αυτοπεποίθηση που έχουν οι ίδιοι οι μεταφραστές ως επαγγελματίες, αλλά και ότι αυτό από την μεριά του συνεισέφερε και σε μια γενικότερη αύξηση της υπόληψης που τρέφουν για το επάγγελμα του μεταφραστή τόσο η κοινωνία όσο και οι εταίροι στη μεταφραστική δράση.   

	2.1.1.5 Η έμφαση στη μεταφραστικά προσανατολισμένη κειμενική ανάλυση

	Μια τελευταία λειτουργική θεωρία συνιστά το Μοντέλο κειμενικής ανάλυσης για τη μετάφραση, όπως το ανέπτυξε η Κριστιάνε Νορντ (Christiane Nord) το 1988 στο βιβλίο της Textanalyse und Übersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer übersetzungsrelevanten Textanalyse (Κειμενική ανάλυση και μετάφραση. Θεωρία, μέθοδος και διδακτική εφαρμογή μιας κειμενικής ανάλυσης για τη μετάφραση) (1988) (μτφρ. O.I.S.). Το μοντέλο της Νορντ, του οποίου η διδακτική φύση κατονομάζεται ρητά, στηρίζεται στη σκέψη ότι η όποια μεταφραστική δράση προσανατολίζεται στην εφαρμογή της μεταφραστικής εντολής στο ΚΣ και στον ΠΣ. Είναι σαφής ο πραγματολογικός και λειτουργικός προσανατολισμός:

	 

	Translation ist die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder geforderten Funktion des Zieltextes (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen vorhandenen Ausgangstext. Durch die Translation wird eine kommunikative Handlung möglich, die ohne sie aufgrund vorhandener Sprach- und Kulturbarrieren nicht zustandegekommen wäre. (Nord, 1988:31)

	 

	[Μετάφραση σημαίνει την παραγωγή ενός ορθά λειτουργικού ΚΣ που έχει μια -ανάλογα με την επιδιωκόμενη ή απαιτούμενη λειτουργία του ΚΣ (σκοπός του μεταφράσματος)- κάθε φορά διαφορετική σχέση με το υφιστάμενο ΚΠ. Μέσω της μετάφρασης καθίσταται δυνατή μια επικοινωνιακή δράση, η οποία χωρίς τη μετάφραση δεν θα μπορούσε να είχε πραγματοποιηθεί λόγω γλωσσικών και πολιτισμικών σκοπέλων.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Ωστόσο, αν και εφαρμόζει τη Θεωρία του σκοπού, δεν είναι τόσο αυστηρά προσκολλημένο στην παραγωγή του ΚΣ χωρίς αυτό να δεσμεύεται από το ΚΠ, κάτι που συμβαίνει τόσο στη Γενική περί μεταφράσεως θεωρία των Ράις και Βερμέερ όσο και στη Θεωρία της μεταφραστικής δράσης της Χολτς-Μενττέρι. Για την Νορντ, η «ηθική αρχή της συνέπειας» (Loyalität) (μτφρ. Grammenidis, 2007) του μεταφραστή και στις δύο πλευρές του μεταφραστικού γεγονότος είναι ουσιώδης. Ο μεταφραστής έχει δεσμευτεί απέναντι στον παραλήπτη για την παραγωγή ενός λειτουργικού μεταφράσματος, αλλά δεσμεύεται επίσης και απέναντι στον συγγραφέα του πρωτοτύπου στο να μην παραποιήσει την αρχική πρόθεσή του που ενυπάρχει στο πρωτότυπο κείμενο.

	 

	Der Translator ist demnach bilateral gebunden: an den Ausgangstext und an die Ziel(text)situation, und er trägt Verantwortung sowohl gegenüber dem AT-Sender (oder dem Initiator, sofern dieser Senderfunktion übernimmt) als auch gegenüber dem Zieltextempfänger. Diese Verantwortung bezeichne ich als “Loyalität” – “Loyalität” ist eine ethische Qualität im Zusammenleben von Menschen; die “Treue” einer Übersetzung bezeichnet ein Abbildungsverhältnis zwischen Texten. (Nord, 1988:32)

	 

	[Συνεπώς, ο μεταφραστής δεσμεύεται διμερώς, δηλαδή τόσο από το ΚΠ όσο και από (το ΚΣ και) την κατάσταση στην οποία τοποθετείται το ΚΣ, και φέρει ευθύνη τόσο απέναντι στον αποστολέα του ΚΠ (ή απέναντι στον εντολοδότη στο βαθμό που αναλαμβάνει αυτός τη λειτουργία του αποστολέα) όσο και απέναντι στον παραλήπτη του ΚΣ. Την ευθύνη αυτήν την ονομάζω «προσήλωση». Ο όρος «προσήλωση» αναφέρεται σε μια ηθική ποιότητα στη συμβίωση των ανθρώπων, ενώ ο όρος «πίστη» μιας μετάφρασης σχετίζεται με τη σχέση απεικόνισης ενός κειμένου σε ένα άλλο.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Αυτήν την «ανθρώπινη» παράμετρο της «προσήλωσης» και στον παραγωγό του πρωτοτύπου, η Νορντ την ανάγει στην πολιτισμικά εξειδικευμένη συνήθεια να περιμένει κανείς ότι το μετάφρασμα αναγκαστικά θα αντικατοπτρίζει απόλυτα το πρωτότυπο, οπότε, για να είναι «ηθικά» καλυμμένος ο μεταφραστής θα πρέπει να αιτιολογεί τις όποιες αποκλίσεις του ΚΣ από το ΚΠ στον παραγωγό του τελευταίου (ομοίως:17 κ.επ.). Επομένως, σε αυτό το σημείο περιορίζει σε κάποιο (μικρό) βαθμό τη Θεωρία του σκοπού.

	Το Μοντέλο κειμενικής ανάλυσης της Νορντ έχει, ωστόσο, έντονα πραγματολογικό και λειτουργικό χαρακτήρα. Το πρώτο βήμα που γίνεται στο πλαίσιο του διδακτικού αυτού μοντέλου είναι να αναλυθεί επακριβώς η μεταφραστική εντολή και να οριστεί η λειτουργία του προς παραγωγή ΚΣ. Είναι προφανές ότι από τον σκοπό που θα πρέπει να επιτελεί το μετάφρασμα και που προσδιορίζεται από τον εντολοδότη, θα συναχθούν και οι όποιες απαιτήσεις από το προς παραγωγή ΚΣ, καθώς και τα δεδομένα που θα πρέπει να πληροί. Η δημιουργία ενός θεωρητικού ΚΣ με συγκεκριμένες προδιαγραφές που να άπτονται του σκοπού και να είναι συμβατές με τη λειτουργία του, προηγούνται της ανάλυσης του ΚΠ. Έπειτα, διεξάγεται η ανάλυση του ΚΠ με βάση το προς μετάφραση υλικό, δηλαδή όλων εκείνων των στοιχείων που θα πρέπει να υφίστανται τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά στο ΚΣ, προκειμένου να είναι λειτουργικό: 

	 

	Die relevanten inhaltlichen oder formalen AT-Elemente werden isoliert und mit Blick auf die Zielsprache bzw. –kultur übertragen, so daß ein ZT hergestellt werden kann, der den ZT-Vorgaben entspricht und damit funktionsgerecht ist. (Nord,1988:105)

	 

	[Τα σχετικά με το περιεχόμενο και τη μορφή στοιχεία του ΚΠ απομονώνονται και μεταφέρονται με γνώμονα τη ΓΣ ή/και τον ΠΣ, έτσι ώστε να μπορεί να παραχθεί ένα ΚΣ που να αντιστοιχεί στα προαπαιτούμενα του ΚΣ και, συνεπώς, να είναι λειτουργικά ορθό.] (Μτφρ. O.I.S.)

	 

	Συνεπώς, η λειτουργική ορθότητα ενός ΚΣ κατά κάποιον τρόπο «αποστάζεται» από την ανάλυση του ΚΠ, αφού πριν έχουν οριστεί όλοι οι παράμετροι που θα πρέπει να τηρεί το ΚΣ. Η ανάλυση στηρίζεται σε μια σειρά από εξωγενείς και εσωγενείς κειμενικούς παράγοντες, τους οποίους η Νορντ κατονομάζει, αλλά, επιπροσθέτως, τους χαρακτηρίζει και με ερωτηματικές αντωνυμίες με βάση τη φόρμουλα του Λάσουελ  (Lasswell-Formel) (“Who says what in what channel to whom with what effect?”) (βλ. Nord, 1998:351). Στους εξωγενείς συγκαταλέγονται η πραγματολογία του πομπού (ποιος;), η πρόθεση του πομπού (για ποιον σκοπό;), η πραγματολογία του δέκτη (σε ποιον;), το μέσον/ο δίαυλος (μέσω ποιου διαύλου;), η πραγματολογία του τόπου (πού;), η πραγματολογία του χρόνου (πότε;), η αφορμή της επικοινωνίας (γιατί;), η λειτουργία του κειμένου (με ποια λειτουργία;) και έπεται η αναφορά στην αλληλεξάρτηση των εξωκειμενικών παραγόντων. Στους εσωκειμενικούς παράγοντες συγκαταλέγονται η θεματική του κειμένου (για ποιο θέμα;), το περιεχόμενο του κειμένου (τι;), οι προϋποθέσεις (τι δεν λέγεται;), δομή και διάτμηση του κειμένου (με ποια σειρά;), τα μη γλωσσικά στοιχεία του κειμένου (με τη χρήση ποιων μη γλωσσικών στοιχείων;), λεξιλόγιο (με ποιες λέξεις;), σύνταξη (με τι είδους προτάσεις;), υπερτεμαχιακά στοιχεία (με ποιον τόνο;) και έπεται, επίσης, η αναφορά στην αλληλεξάρτηση των εσωκειμενικών παραγόντων. Οι παράγοντες της κειμενικής ανάλυσης ολοκληρώνονται με τον ανεξάρτητο παράγοντα της «επίδρασης» (με ποια επίδραση;). (Βλ. Nord, 1988:40-164)   

	Καθώς ο μεταφραστής έχει ορίσει τα λειτουργικά προαπαιτούμενα και δεδομένα του προς παραγωγή ΚΣ, αντιπαραθέτει σε αυτά την κειμενική ανάλυση του ΚΠ και επισημαίνονται εκείνα τα σημεία του ΚΠ -τόσο σε εξωκειμενικό όσο και εσωκειμενικό επίπεδο- που δεν συνάδουν με τα προαπαιτούμενα του προς παραγωγή ΚΣ. Έπειτα, ξεχωρίζονται από τον δυνητικό μεταφραστή και αναζητούνται λύσεις και στρατηγικές συμβατές με τον σκοπό και τη λειτουργία του ΚΣ. Με πολύ γλαφυρό τρόπο η Νορντ παραθέτει τρία ολόκληρα παραδείγματα ανάλυσης με βάση το μοντέλο αυτό. (Βλ. ομοίως:κεφ.5)

	Σημαντικό είναι ότι μέσα από την παραπάνω διαδικασία προκύπτουν διάφορα μεταφραστικά προβλήματα. Για να μπορεί να διδαχθεί στους δυνητικούς φοιτητές πώς να αντιμετωπίζουν καλύτερα τα όποια μεταφραστικά προβλήματα, η Νορντ τα ταξινομεί σε τέσσερις κατηγορίες. Και όπως το επιτάσσει η πραγματολογική προσέγγιση που διακρίνει το εν λόγω μοντέλο, η Νορντ πραγματοποιεί μια ιεραρχική κατηγοριοποίηση από το πραγματολογικό μακροεπίπεδο ως πρώτο και βασικότερο, έπειτα προχωρά στο επίπεδο της πολιτισμικής εξειδίκευσης, στη συνέχεια κατεβαίνει στο γλωσσικό μικροεπίπεδο και καταλήγει σε προβλήματα που έχουν να κάνουν με πολύ εξειδικευμένα κειμενοτυπολογικά προβλήματα, των οποίων οι λύσεις δεν δύνανται να χρησιμοποιηθούν, να μεταφερθούν αυτόματα σε άλλες μεταφραστικές ασκήσεις, όπως λ.χ. ο ιδιωματικός λόγος ενός συγκεκριμένου συγγραφέα/λογοτέχνη σε ένα συγκεκριμένο λογοτεχνικό έργο. Η υιοθέτηση αυτής της πραγματολογικά εδραιωμένης top-down διαδικασίας -σε αντίθεση με την αντίθετη bottom-up διαδικασία που ακολουθείται από το γλωσσολογικό παράδειγμα- έχει το προτέρημα ότι σχετικοποιούνται τα όποια μεταφραστικά προβλήματα που αφορούν στις δύο εμπλεκόμενες στη μετάφραση γλώσσες, δηλαδή πολλές φορές εκπίπτουν τα όποια προβλήματα σε γλωσσικό επίπεδο, όταν λ.χ. τα αποκλείουν ούτως ή άλλως τα πραγματολογικά ή/και πολιτισμικά δεδομένα κατά τη μετάφραση. (Βλ. αναλυτικά Nord, 1993α:κεφ.3, Nord, 1998:352).

	Το μοντέλο της Νορντ επιδιώκει να μπορεί να εφαρμοστεί σε κάθε είδους μετάφραση. Σε αυτό το πλαίσιο διαχωρίζει μεταξύ δύο κεντρικών όρων που αφορούν τόσο στη μεταφραστική διαδικασία όσο και στο αποτέλεσμά της: την «τεκμηριωτική μετάφραση» (dokumentarische Übersetzung) και την «εργαλειακή μετάφραση» (instrumentelle Übersetzung):

	[Eine Übersetzung kann] grundsätzlich in zwei Funktionsrelationen zum Ausgangstext gesehen werden, nämlich (a) als “Dokument”, das die ausgangssprachliche Kommunikationshandlung (als Ganzes oder unter besonderer Hervorhebung bestimmter Aspekte) für den Zielempfänger abbildet, “dokumentiert”, ihn selbst in diese Kommunikationshandlung jedoch nicht einbezieht, sondern ihm gewissermaßen die Rolle eines außenstehenden “Beobachters” zuweist, und (b) als eigenständiges “Instrument” in einer neuen, zielsprachlichen Kommunikationshandlung, das in bezug auf bestimmte Merkmale am Vorbild des ausgangssprachlichen Kommunikationsinstruments orientiert ist. In diesem zweiten Fall soll Kommunikation zwischen Ausgangstextsender und Zieltextempfänger hergestellt werden. Ich nenne die beiden Übersetzungstypen “dokumentarische” und “instrumentelle” Übersetzung. (Nord, 1993α:24 κ.επ., εμφ. ομοίως)

	[Μια μετάφραση μπορεί ουσιαστικά να υφίσταται υπό τη μορφή δύο συγκεκριμένων λειτουργικών σχέσεων προς το ΚΠ. Πρώτον, ως «τεκμήριο» που απεικονίζει, «τεκμηριώνει» την επικοινωνιακή δράση της ΓΠ (είτε στο σύνολό της είτε με έμφαση σε συγκεκριμένα στοιχεία) στον παραλήπτη του ΚΣ, χωρίς, ωστόσο, να τον συμπεριλαμβάνει, αλλά προσδίδοντάς του κατά κάποιον τρόπο τον ρόλο ενός εξωτερικού «παρατηρητή». Και, δεύτερον, ως ανεξάρτητο «εργαλείο» σε μια νέα επικοινωνιακή δράση στην ΓΣ που στηρίζεται σε συγκεκριμένα χαρακτηριστικά του ΚΠ, του πρωτότυπου επικοινωνιακού μέσου. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση επιδιώκεται επικοινωνία μεταξύ του αποστολέα του ΚΠ και του παραλήπτη του ΚΣ. Αποκαλώ τους δύο αυτούς τύπους μετάφρασης «τεκμηριωτική» και «εργαλειακή» μετάφραση.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Με βάση αυτόν τον διαχωρισμό η Νορντ συγκαταλέγει τη διαγραμμική μετάφραση (Interlinearversion)6, την κατά λέξη μετάφραση (wörtliche Übersetzung), τη φιλολογική μετάφραση (philologische Übersetzung) και την εξωτικίζουσα μετάφραση λογοτεχνικών κειμένων (exotisierende Übersetzung), καθώς και τη μετάφραση λυρικής ποίησης, στα είδη τεκμηριωτικής μετάφρασης. Αντιθέτως, η μετάφραση κειμένων με διατήρηση της λειτουργίας (funktionskonstante Übersetzung) (όπως λ.χ. μεταφράσεις οδηγιών χρήσεως, μεταφράσεις δημοσιογραφικών κειμένων κ.λπ.), καθώς και η μετάφραση κειμένων με αποκλίνουσα λειτουργικότητα (funktionsvariierende Übersetzung), αλλά και εκείνες που αποκαλεί «μεταφράσεις κατ’ αντιστοιχία» (korrespondierende Übersetzung) (όπου επιδιώκεται μια αντίστοιχη με το ΚΠ επίδραση του ΚΣ στον ΠΣ, κάτι που συμβαίνει χαρακτηριστικά σε κάθε λογής «ελεύθερη» μετάφραση, όπως λ.χ. στη «μεταποίηση» λογοτεχνικών κειμένων) συγκαταλέγονται στον «εργαλειακό» τύπο μετάφρασης. Η μετάφραση πεζής λογοτεχνίας τοποθετείται κάπου στη μέση μεταξύ των δύο αυτών τύπων, διότι αφενός επιδιώκεται στη μετάφραση αυτού του κειμενικού είδους η διατήρηση του ξενικού για τον αναγνώστη του ΚΣ περιβάλλοντος του ΚΠ, επιτυγχάνοντας έτσι μια πολιτισμική απόσταση σε επίπεδο περιεχομένου και αφετέρου είθισται να προσαρμόζονται τα υφολογικά χαρακτηριστικά του πρωτοτύπου στις υφολογικές νόρμες και συμβάσεις του ΠΣ, αποφεύγοντας έτσι μια πολιτισμική απόσταση σε επίπεδο μορφής. (Bλ. Nord, 1993α:25)

	Η διδακτική χρησιμότητα του μοντέλου της Νορντ εστιάζει κυρίως στην επιλογή κειμένων, την ακολουθία των διδακτικών ενοτήτων, τον έλεγχο της μαθησιακής προόδου και την αξιολόγηση της μετάφρασης (Nord, 1988:161 κ.επ.). Το βιβλίο συνιστά περισσότερο μια προσφορά στη «διδακτική της μετάφρασης» παρά ένα βιβλίο-οδηγός για τη «διδασκαλία της μετάφρασης» (Stolze, 1988:82).  

	 

	Αποτίμηση/συνεισφορά για τη ΓΜ:

	Το μοντέλο κειμενικής ανάλυσης της Κριστιάνε Νορντ προσφέρει κυρίως στον εκπαιδευόμενο μεταφραστή ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο ανάλυσης του πρωτοτύπου με βάση τη λειτουργία και τον σκοπό του ΚΣ. Σε αυτό το πλαίσιο προσδίδεται, όπως συμβαίνει και στους Ράις και Βερμέερ αλλά και στη Χολτς-Μενττέρι, ιδιαίτερη σημασία στη μεταφραστική εντολή και την υλοποίησή της στο πλαίσιο των δεδομένων του ΠΣ, αν και, σε αντίθεση με τους προαναφερθέντες λειτουργιστές, όπως είδαμε παραπάνω, το ΚΠ παίζει για τη Νορντ σημαντικότερο ρόλο. Ένα ιδιαίτερα σημαντικό προτέρημα του συγκεκριμένου μοντέλου είναι το γεγονός ότι δύναται να εφαρμοστεί σε όλα τα κειμενικά είδη και προσφέρει τόσο με την αλληλένδετη σειρά εξωκειμενικών και ενδοκειμενικών παραγόντων όσο και με το διαχωρισμό μεταξύ «τεκμηριωτικής» και «εργαλειακής» μετάφρασης τη δυνατότητα ανάλυσης κειμένων με οποιαδήποτε μεταφραστική εντολή. Επομένως, το μοντέλο της Νορντ ενδείκνυται και για την ανάλυση ΓΚ στο πλαίσιο της ΓΜ ως πρωτίστως εργαλειακής μετάφρασης. 

	2.1.2 Κριτική στις λειτουργικές θεωρίες 

	Οι λειτουργικές θεωρίες απέσπασαν και αρνητική κριτική. Αν και χαιρετίστηκαν θερμά από τους εκπροσώπους της μεταφραστικής πρακτικής, επειδή είχαν άμεση εγγύτητα με τον καθημερινό μεταφραστικό βίο και τις λειτουργικές ανάγκες του, ασκήθηκε πρώτα απ’ όλα έντονη κριτική από τους γλωσσολογικά και, κυρίως, λογοτεχνικά προσανατολισμένους θεωρητικούς της μετάφρασης που προσάπτουν στο λειτουργικό παράδειγμα ότι η πρωτοκαθεδρία του στόχου οδηγεί σε μια παραμέληση του πρωτοτύπου (βλ. Koller, 51997:212 κ.επ.).7 Αυτή η κριτική περιορίστηκε αργότερα, όταν η Νορντ προσέθεσε στη λειτουργική θεωρία της το κριτήριο της «ηθικής αρχής της συνέπειας» («Loyalität») που δεσμεύει τον μεταφραστή τόσο απέναντι στον παραλήπτη του ΚΣ όσο και απέναντι στον εντολοδότη και τον παραγωγό του ΚΠ, βάση του οποίου προκύπτει η υποχρέωση του μεταφραστή να διατηρήσει μια κάποια «πιστότητα» προς το πρωτότυπο (βλ. παραπάνω 2.1.1.5).

	Ένα άλλο σημείο κριτικής εστιάζει στην αδυναμία του λειτουργικού παραδείγματος να προσδιορίσει με ακρίβεια γιατί μια συγκεκριμένη μεταφραστική λύση στο ΚΣ είναι λειτουργικά «πιο σωστή» από μια άλλη και στο ότι σε αυτές τις περιπτώσεις απλώς γίνεται λόγος για το ότι ο μεταφραστής απλά οφείλει να μεταφράζει λειτουργικά σωστά. (Βλ. Stolze, 21997:217)      

	Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η κριτική της Γκέρτσιμις-Άρμπογκαστ (Gerzymisch-Arbogast) http://www.translationconcepts.org/pdf/translationstheorien.pdf) που θεωρεί ως επιλήψιμα στοιχεία του λειτουργικού παραδείγματος την «έλλειψη σε συστηματικότητα» και την «περιορισμένη ισχύ των κατηγοριών περιγραφής (όπως λ.χ. η αδυναμία του όρου της λειτουργίας και του όρου ‘λειτουργική καταλληλότητα’)». Επίσης, προσάπτει στα λειτουργικά μοντέλα ότι δεν ανέπτυξαν έως σήμερα κάποια «τυπολογία του σκοπού», καθώς και δεν προσφέρουν συγκεκριμένες οδηγίες δράσης που να στηρίζονται σε συγκεκριμένους κανόνες. 

	Τέλος, ασκείται κριτική στη Γενική θεωρία περί μετάφρασης των Ράις και Βερμέερ ότι, ενώ θέλει να είναι μια καθολική μεταφραστική θεωρία, στην πραγματικότητα δεν είναι εφαρμόσιμη στα λογοτεχνικά κείμενα. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης θεωρούν ότι «[τ]α λογοτεχνικά κείμενα […] είτε δεν έχουν συγκεκριμένο στόχο είτε είναι πολύ πολύπλοκα από υφολογική άποψη» (Munday, 2002:136). (Bλ. ομοίως)8

	2.2 Συγκεντρωτικά συμπεράσματα για την καταλληλότητα του λειτουργικού παραδείγματος για τη ΓΜ

	Ανεξάρτητα από τις όποιες προαναφερόμενες αδυναμίες του λειτουργικού παραδείγματος, εμείς θεωρούμε ότι τα λειτουργικά μοντέλα ενδείκνυνται για τη ΓΜ, καθώς προσφέρουν τα εξής πλεονεκτήματα:  

	Σε αντίθεση με το γλωσσολογικό παράδειγμα, το οποίο εξετάζει πρωτίστως ζητήματα λεξιλογίου και σύνταξης και, δευτερευόντως, ύφους δύο γλωσσικών ζευγών ως γλωσσικά συστήματα (langues) και, κατ’ αυτόν τον τρόπο, εστιάζει μόνο στα γλωσσολογικά συλλαμβανόμενα ζητήματα του μεταφραστικού εγχειρήματος, το λειτουργικό παράδειγμα σχεδόν στο σύνολό του (εκτός της κειμενοτυπολογίας της Ράις) προσδίδει και τη δέουσα σημασία στον πολιτισμό και τους στενά με αυτόν συνυφασμένους πραγματολογικούς εξωγλωσσικούς παράγοντες, όπως λ.χ. η κατάσταση, οι νόρμες και οι συμβάσεις, ο ορίζοντας, οι προϋποθέσεις. Οι πολιτισμικά εξειδικευμένοι σκόπελοι που προκύπτουν από αυτό, καθώς και από το γεγονός ότι εξετάζεται η γλώσσα στο επίπεδο της πραγματολογικής της χρήσης (parole), είναι απολύτως συμβατές με εκείνες που αντιμετωπίζει ο μεταφραστής όλων των ειδών ΓΚ. Στη συνέχεια, και με γνώμονα τα κεφάλαια 5, 6 και 7 του παρόντος συγγράμματος που πραγματεύονται την πρακτική της ΓΜ με βάση μια επιλογή κειμενικών ειδών των ΓΚ, θα θέλαμε να κατονομάσουμε επιγραμματικά όλα εκείνα τα μεθοδολογικά και αναλυτικά μέσα που προσφέρει το σύνολο των λειτουργικών μοντέλων στη ΓΜ και στον μεταφραστή ΓΚ:

	 

	α) Υιοθετούμε από το μοντέλο κειμενοτυπολογίας της Ράις τόσο τη γνώση των τριών κεντρικών λειτουργιών κειμενικών τύπων (πληροφοριακός τύπος, κλητικός/προτρεπτικός τύπος, εκφραστικός τύπος), αλλά και το ότι ενδέχεται να συνυπάρχουν δύο ή ακόμα και τρεις λειτουργίες σε ένα κειμενικό είδος με διαφορετική βαρύτητα. Επίσης, υιοθετούμε την κατηγοριοποίηση των κειμενικών ειδών της Ράις με βάση τη λειτουργία τους (βλ. παραπάνω 2.1.1.1).

	β) Ασπαζόμαστε την άποψη της Χολτς-Μενττέρι ότι η μεταφραστική δράση συνιστά «δράση ειδήμονος» (Translationshandlung als Expertenhandlung). Οι υψηλές απαιτήσεις για την πολυγλωσσική και πολυπολιτισμική κατάρτιση του μεταφραστή που συνεπάγονται από αυτήν την άποψη είναι προφανείς.

	γ) Υιοθετούμε το ευρύτερο πλαίσιο της Γενικής περί μετάφρασης θεωρίας των Ράις και Βερμέερ και την απόλυτα συνδεδεμένη με αυτήν υποθεωρία του σκοπού, αλλά και τις συγγενικές με αυτήν αντιλήψεις των Χένικ και Κούσμαουλ που εστιάζουν στην ορθή λειτουργία του ΚΣ στον ΠΣ, καθώς προσφέρουν στη μετάφραση ΓΚ το απαιτούμενο θεωρητικό και μεθοδολογικό πλαίσιο, για να μπορεί να «λειτουργήσει» το μετάφρασμα σωστά στο ΠΣ, δηλαδή να μπορεί να γίνει αποδεκτό από αυτόν και, παράλληλα, να υπακούει στη μεταφραστική εντολή. Οπότε, η Θεωρία του σκοπού παρέχει στον μεταφραστή, επιτέλους, τη δυνατότητα να συγκεκριμενοποιήσει για κάθε μεταφραστική εντολή και κάθε ΚΠ ξεχωριστά, ποια ακριβώς θα είναι η «σωστή μετάφραση» στην οποία προσβλέπει ο μεταφραστής και ποια ακριβώς είναι τα μέσα για την επίτευξή της με βάση τον σκοπό της μετάφρασης. Έτσι, θέτει επιτέλους ένα τέλος στη μακρά ιστορία για το ποια είναι η «σωστή» μετάφραση. 

	δ) Υιοθετούμε από το Μοντέλο κειμενικής ανάλυσης της Νορντ τόσο τον όρο «Loyalität» (ηθική αρχή της συνέπειας) που δεσμεύει τον μεταφραστή όχι μόνο απέναντι στον παραλήπτη του ΚΣ, αλλά και προς τον συγγραφέα του πρωτοτύπου και τον εντολοδότη του, διότι η ΓΜ θα πρέπει να θεωρηθεί ότι εστιάζει στην παραγωγή «εργαλειακών» μεταφράσεων με πρωτίστως λειτουργική σταθερότητα. Επομένως, η ταυτόχρονη «προσήλωση» και στο ΚΠ θα πρέπει να θεωρηθεί ως απαραίτητη ή ακόμα και δεδομένη. Χωρίς να θέλουμε να αναπαράγουμε στα ακόλουθα κεφάλαια του παρόντος συγγράμματος (κεφ. 5, 6, 7) το διδακτικό μοντέλο κειμενικής ανάλυσης της Νορντ, υιοθετούμε θεσμικά, κατά την φάση ανάλυσης του ΚΠ και παραγωγής του ΚΣ, όλους τους εξωκειμενικούς και ενδοκειμενικούς συντελεστές του μοντέλου της Νορντ, αφού συνιστούν βασικές παραμέτρους της λειτουργικής προσέγγισης στη μετάφραση, όπως θα δούμε και στα προαναφερόμενα κεφάλαια.

	Εν κατακλείδι, υιοθετούμε όλες τις κεντρικές μεθόδους περιγραφής των λειτουργικών μοντέλων (βλ. παραπάνω 2.1.1.1-2.1.1.5), διότι -πέρα από το ότι προσδίδουν στον μεταφραστή τη δέουσα προσοχή- είναι εξαιρετικά προσανατολισμένα στη μεταφραστική πράξη της ΓΜ. 

	Το ότι η πραγματολογική και πολιτισμική διάσταση στο λειτουργικό παράδειγμα είναι πρώτιστης σημασίας, επιφέρει και συνέπειες για τη σχετική κατάρτιση του μεταφραστή. Επομένως, η πραγματολογική, αλλά κυρίως η «πολιτισμική επάρκεια» του μεταφραστή, είναι μια σημαντική παράμετρος στο πλαίσιο του λειτουργικού παραδείγματος. Αυτήν την παράμετρο, που αφορά τους μεταφραστές όλων των κειμενικών ειδών, θα την εξετάσουμε στο επόμενο κεφάλαιο.
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	Ερωτήσεις κρίσεως και κατανόησης για 2.1, 2.2:

	
		Ποιο είναι από τα αναφερόμενα λειτουργικά μοντέλα το πιο ήπιο και ποιο το πιο ακραίο; 

		Ποια είναι η διαφορά μεταξύ «τεκμηριωτικής» και «εργαλειακής» μετάφρασης; 

		Ποιοι είναι οι κεντρικοί άξονες κριτικής ενάντια στο λειτουργικό παράδειγμα; 

		Συγκεντρωτικά, ποια θεωρείτε τα κεντρικά πλεονεκτήματα του λειτουργικού παραδείγματος στη μετάφραση και ποια τα μειονεκτήματά του; 
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Για το ποια θεωρία είναι η καταλληλότερη για να θεμελιώσει συγκεκριμένες αρχές που εξηγούν, καθοδηγούν, συνεπικουρούν και αιτιολογούν τη μεταφραστική πράξη και εγγυώνται το καλύτερο δυνατόν αποτέλεσμα, η Ιστορία της μετάφρασης μάς αποκαλύπτει ότι ανέκαθεν υπήρχαν διιστάμενες απόψεις. Οι διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις έχουν οπωσδήποτε να κάνουν και με την εν γένει φύση της μετάφρασης που είναι πολυδιάστατη και πολυσύνθετη, αφού περικλείει δύο πολιτισμούς και όλα τα επιμέρους διαφορετικά δεδομένα τους, δύο διαφορετικές γλώσσες και την εν γένει ασύμμετρη μεταξύ τους φύση, δύο διαφορετικά κείμενα και τις όποιες τυπολογικές διαφορές τους, δύο διαφορετικούς αποδέκτες, με τις όποιες εξειδικευμένες διαφορές μεταξύ τους σε ατομικό ή/και εθνικό γλωσσικό και πολιτισμικό επίπεδο, δύο διαφορετικούς παραγωγούς κειμένων, του πρωτοτύπου και του μεταφράσματος, και, τέλος, τον παράγοντα του διαφορετικού χρόνου και τόπου μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος, καθώς και της «πολιτισμικής απόστασης» μεταξύ τους. Η πληθώρα αυτή των επιμέρους διαστάσεων επιτρέπει την προσέγγιση στο φαινόμενο της μετάφρασης από πολλές και διαφορετικές οπτικές γωνίες. Και ας μην ξεχνάμε ότι η διαφορετικότητα και η πολλαπλότητα της ερμηνείας είναι, ούτως ή άλλως, κοινά αποδεκτό χαρακτηριστικό όλων των ανθρωπιστικών σπουδών.







	[←2]
	 Οι ακόλουθες διατυπώσεις στηρίζονται στο Seel (2008:27-39). Για μια πιο αναλυτική παρουσίαση του γλωσσολογικού παραδείγματος στη μετάφραση βλ. Snell-Hornby (1988), Stolze (21997), Munday (2002).







	[←3]
	 Πρώτη αναφορά στη «Γενική περί μεταφράσεως θεωρία» και στη θεωρία του σκοπού ως θεμελιώδους συστατικού της γίνεται στο Vermeer (1978).







	[←4]
	 Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι γίνεται διαχωρισμός μεταξύ μεταφραστικού σκοπού (Translationsskopos) και του σκοπού του μεταφράσματος (Translatskopos) στον ΠΣ (βλ. Dizdar, 1998:105).







	[←5]
	 Βλ. Taraman (1986:176-185) για μια λεπτομερή παρουσίαση των όρων «ισοδυναμία» και «επάρκεια» στο πλαίσιο του λειτουργικού παραδείγματος. 







	[←6]
	 Οι λέξη προς λέξη μεταφράσεις της Αγίας Γραφής ονομάζονται και «διαγραμμικές» (γερμ. «Interlinearversionen»). Θεωρούνται ακραία μορφή της τεκμηριωτικής μετάφρασης (βλ. παρακάτω κεφ. 8). Για μια σχετικά πρόσφατη διαγραμμική μετάφραση της Παλαιάς Διαθήκης από την εβραϊκή στη γερμανική γλώσσα βλ. Steurer (1989).







	[←7]
	 Βλ. Vermeer (31992:93-95) για τα αντεπιχειρήματα του ίδιου απέναντι στην κεντρική κατηγορία των λογοτεχνικά προσανατολισμένων θεωρητικών της μετάφρασης ότι η λογοτεχνία είναι «τέχνη» και η τέχνη δεν είναι δυνατόν να έχει «λειτουργία».







	[←8]
	 Βλ. Munday (2002:136 κ.επ.) για τα επιχειρήματα, με τα οποία οι λειτουργιστές αποκρούουν τις κριτικές, συμπεριλαμβανομένης και της επιχειρηματολογίας ενάντια στο πρώτο και τελευταίο σημείο κρητικής, όπως αναφέρεται στο ανά χείρας σύγγραμμα.  
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